АЕ ПЕНЫ Е 
РЕДАКЦИЯ` ПРИСТУПАЕТ С НАСТОЯЩЕГО НОМЕРА К ПЕЧАТАНИЮ 
ИНФОЕМАЦИИ О СОСТОЯНИИ СЦЕНАРНОГО [. 
ПОСЛЕ НАПЕЧАТАНИЯ МАТЕРИАЛА ПО ВСЕМ ФАБРИКАМ РЕДАК- 


ВЕ Зо. мае. 
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ФРГАН ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ КИНО-Ф 


ЗА БОЛЬШОЕ СЦЕНАРНОЕ 
ИСКУССТВО 


1934 г. — год. патнадиалилетня советской кинематография — 
эежет быть охафакторвебван, Хак начало под’ема советской ки- 
нематобрафин. Это прежде сказалось в масштабности тем, вы- 
пускаемых и запущенных в.этом году в производство хухожествен- 
ных кинофильм. Взять для примера только такие фильмы, как 
«Чапаев», «Крестьяне», «Юность Максима» -«Заключейные», «Част- 
ная жизнь Петра Веноурадова», «Пышка», «Три песни о Леня- 
36» и ряд других, и станет понятным, какой инерно творческий 
диапазон бы дан в атом голу в постановке наших худежествен- 
ных фельмов. ° , , 

Казалось бы, что этому мощаюму росту туложественной квне- 
натографии лолжен был соответствовать рост качества сценарных 
работ, должны бфали рождаться большие темы, создаваться большие 
произведения кинодраматургии. А между тем, обозревая портфель 
Еовых только Что законченных сценариев н знакомясь с еще не- 
законченными, невольно пра ходишь к вывоху, что ерехи них нет 
проязведений, не только перекрывающих 0б’ем и содержание те- 
хатики фильмов истекшего 1934 г.. но, наоборот, наблюдается 
некоторое измельчение этой тематики, некоторое снижение ее 
06'емё’ = туложественно-идейной значимости. 

Растущая советская кявнематография, пришедшая к своему пят- 
надцатачетнему финишу с огромным количеством творчеоки-про- 
изводственных нобел я во главе с незабываемым «Чапаевым», не 


может примириться с таким положением. Творческие кадры — ре- ” 


жасоеры, сценаристы и директора юинофабрик — делжны бросить 
все свои силы на этот участок фронта в в самый кратчайший из 
возможных сроков созлать сценарии большой тематики, / большюй 
актузльности, выражающие большие ижен, тозвтующие большие 
ситузции и характеры. 

В этой овязн с вовой остротой ставится проблема участвя писа- 
телей и аматургов тезФра в спенарной работе. она 
трояко. 4 

Нротивникя нривлечения“ писателей в кино пытаются об’яонить 
онижение об’ема в содержания налеих спенарных ‘работ тем, что 
Куковохство кннематографии сделало ставку в сценарных работах 
на писателя и на професснонального сцензунста, зытфетив режих- 
серу самому писать для. себя ‚ спенарни, хотя бы и в форме 
соавторства. — Ага, — говорят представятели этой точки зре- 
ния, — вы хотели. чтобы этим делом занималея писатель? Вот 
теперь пожинайте тыоды писательской работы! Ведь все, что дали 
вам писатели, мелко по содержанию, ограниченно по налелвхенно- 
стн. Надо поетому вернуться к прежнему порялку сценарных ра- 
бот, к своеобразным «самозаготовкам», т. е. разрешить режжссе- 
рам самим писать для себя сценарии, что-же не шютиворечит и 
«правлечению» писзтелей, 

_ Есть и такая, правда, неиногочисленная, группа; которая видит 
всю беду в разделении труда режиссера и сценариста. Они“ и 
у назад, в тем менам, котла режиссер был 

г рем: ‚ Ботда режиссер бы 


ГАТЬ ова в «Янтературном критике». > 
Последовательные же жит , и привлечения писателей в ки- 


#0, не из словах, а на деле, вихят в состоянии сценарного порт- 


феля и то, чо’ мазо, писателей привлечено к этой работе, не все ` 


я ве всегла относятся к ней ответственно, часто работают итустя 
рукава, не изучают специфику кино в лашь формально выполняют 
договорные обязательства перёл кинофабриками. Далеко не вое хо- 
тят учиться, не хотят пюмнить, что нино — это другой вид иснус- 
ства. 

Представители той точки зрения не скрывают, что большинство 
сценарных работ писателей для плана 1934 и 1935 гё. 
низко по своим идейно-хухожественных качествам, что многие 
писатели смотрят на это деж не как на основную работу, а как 
на некий ожий промысел. Но зная вое это, прехетавилели этой 
точки зрения, являющейся линией и кинорувоводства и нашей 
газеты, не приходят от этого к оптибочным выводам, протявников 
широкого участия писателей в сценарной работе. Наоборот, все мы 
в любом качестве сценариев, написанных пихсателяия, видим э8- 
дачу расширения и углубления этой работы, более широкого при- 
влечения писателей в кино. Й здесь ни на минуту нельзя забы- 
вать, что недобросовестная работа отдельных авторов, © которой 
ЖЫ говорили выше, сопровожяается окрытьм ситротивлением про- 
тивнйка привлечения писателей в кино, выставляющих всякие и 
всяческие рогатки делу расштрения кадров драматургов кино. 
Киноруковолство должно вести в этом вопросе борьбу на два 
фронта, дабы не дать сорвать, не хать саботеровать огромной важ- 
ности дею —Й создание творчески полноценных и более много- 
численных  капров сценаристов, насчитывающих ныне не более 
одного десятка. 


Я какнин бы мотявами ни руководствовались люди, хоказываю- 
шие, что писатели не оправдали возложенной на них надежды, вое 
передовые элементы кинематографии холжны видеть в этом огрон- 
вую опасность — ревизию правильной линии на создание лрама- 
тургических кадров.. 

Перед хицом этой опасности передовые элементы кинематогра- 
фич должны, наоборот, консолидировать свои силы и помочь ки- 
норувоводству еще бодее широко и качественно эффективно при- 
влекать к работе по написанию сщенариев все новые и новые пи- 
сательские силы, еще лучше, еще крепче закрепить на этой ра- 
боте тех писателей, которые уже ее вехут и которые относятся к 
ней ответственно. 

Все должны помнить, что если в 1933 г. было зааущено в 
превавохство только 50 спензфиев, в 1934 г. было затущено уже 
70, в 1935 г. их надо запуствть ивнамум 90, зв 1936 г. — 
уже свыше 120 спенариев. 

Кем же они будут составляться? 


Бто зе будет контратентом виноруковохотва в их творческом 
приеме. их качественном отборе, как не режиссер? 

Если же послелняе будут связаны со сщенаряен авторством 
ИЛИ -соавторством. то, во-первых, они этим будут поддерживать 
барьеры, преграждающие достуи к сденарной_ работе чвисателей, 
будут тормозить создание особой квалификации мастеров-снецизли- 
стов сценарного дела м, во-вторых, не будут выполнять основной 
своей функции — приемщиков сценария в кратиков работы своих 
сценаристов. К тому же интересы постановочной работы требуют 
14го, чтобы режиссер обогацал драматургическое произведение, .и- 
торое он ставит. Какая же цена будет его режиссерской работе, 

и он весь свой творческий максимум отдал сценарию и пришел 

# самой постановке уже выпотрошенный? 
‘`` Левиховокие резвщионные доводы с режиюсере «едином во воех 
лицах» тянут кино назад, создают обезличку, крусовую поруку 
Йежиссеров и сценаристов, все то, против чего надо бороться, — 
за создание творческого соревн ‘вания, творческого контакта между 
‘обслуживающими друг друга ш! офессиями. а 

Только в результате этого соревнования мы будем иметь нуж- 
ьш количество сценариев больлюй тематики, больших идей. 

Тем самым и дело под’ема идейно-художественного качества на- 

‚Я сценариев для плана 1935 г. будет скорее и лучше раз- 
Фетено. Нашими лозунгами в этой работе должны быть: 

‚*® Создадим кадры мастеров драматургии кино! 

`ч За создание сценариев боль Ной тематики и высоких здей! 


ПОРТФЕЛЯ — ФАБРИК. 


м. Е 
ция ПРИСТУВИТ К ИХ АНАЛИЗУ НА СТРАНИЦАХ ГАЗЕТЫ. 


ОТОПРОМЫШЛЕННОСТИ ПРИ СНК СССР- 


ВОСТОК 


Востокфильм располагает к всесоюзному тематнче- 
окому совещанню рядом вчерне законченных сценариев. 

«Мандарины» — таково название будущего фнльма, 
оценарий для которого пишет драматург Амагпобели, 
Это звуковая музыкальная комедия с очень авнима- 
тельным сюжетом на материале одного мандаринного 
совхоза, трактующая тему об интернацнональном един- 
стве народов СССР. Законченный сценарий должен 
быть сдан в феврале 1935 года. 

«Солнечная страна» — полнометражный 
фильм эпопейного характера на материале, помазываю- 
щем дела и людей орденоносной Кабарды ин ее вождя 
Беталла Калмымова. Сценарий пишет драматург Н. По- 
годин. Поствновка орнентирована на реж. Е. Червя- 
кова. 

«Шах-Намз»— звуковой Ффильм-драма на нсториче- 
ском материале по еднонменной пьесе Джанана (ар- 
мянский национальный писатель), премированный На 
Всесоюзном конкурсе драматургов. Сценарий пишет тов. 
Джанан н драматург Гребнер. Постановка фильма з8- 
думанв совместно с Арменкино. Авторы сдадуф сцена- 
рий к началу января, согласно договора. ‚Режиссер — 
Бек-Назаров. 

«Тропа самуравв»— драма но одноименной повести 
Л. Рубинштейна. Это будет звуковой полнометражный 
художественный фильм на материале о жизни н быте 
японской армия. Сценарий готов, утрержден руководя- 
щими инстанциями и сейчас уже язходятья в стадии 
режиссерской разработки. Постановка С. Ютневича, 
реж. Легошин, 

«Партизаны» — звуковой фяльм-драмь на матеркале 
гражданской войны в Дарестане. Авторы сценария тт. 
Павленко и Радзинский. Сценарий в основном принят 
н сейчас дорабатывается авторами в деталях. 

«Одноглазый» —- звуховой художественный фильм, 
строящийся на военно-оборонной тематнке (из жизни 
погранчастей и ях борьбе с шпионами). Авторы— 


звуковой. 


ФИЛЬМ. 
`«Онеан» — немой художественный фильм на матери- 
‘але наших отдаленных, беверных окраин и народно- 
слей, их заселяющих. Сценарий написан писётелеы 

П, Яизовым, принят и утвержден руководящими ин 
Занциями и находнтся уже в режиссерской раз 
боткё. Реж. т. Арон. а 

:;'“Пробуждение» («Восстание 1916 года») немой, 
Художественный фнльм-эпопея па тему о восстании ка-. 
чаков и киргизов в 1916 г. в Киргизин—Казакстане. С. 
азторами сценария. крупным казакстанским` инсателем. 
‚Нацноналом Сейфупиным я писателем Феонтистовым 

“заключен договор, пс которому ояй обязаны одать оце- 
варий в законченном виде в марте 1936 г, 

рая весна» ($Риддер»)--художественная, не- 

Жартнна-драма на ‘тему о прелетаризации Кочевни- 

‘Казакстана. Автор сценария драматург Кнорре 

сценарий в окончательном виде х концу декабря. 

\«Мечты»--немой, полнометражный фильм-драма нь 

Мазориале о работе молодых советских ученых и на- 

учно-исследовательских институтах. Автор И. Ф. По- 

’одаот окончательный вариант сценария к ковцу 
декабря. 

‚; `«Конен-горбунок»—немой, детский фильм: Оттал- 

Киваясь от известной сказки этого же названия, авто- 

гы Анна Ян и Маковский пытаются создать советскую 

казку, нопользуя советский материал — участие детей. 

8 строительстве животноводческого колхоза. Срок ода- 

и сценария пе договору декабрь с. г, 

& Вее сценарии предполагают акспедиции в союзные 

ациональные республики. 

2. Можно с удовлетворением констатировать, что в сще- 
риом портфеле треста имеется, х началу работ Все- 
убюзного совещания 15 вариантов вешей при плане за- 
ЦУска в производство в 1935 г. 9 картин. Хорошо и то. 
970 налино. разнообразие жанров (хоть и преобладают 

. Нраматнческяе вещи), комедии, драмы, эпопё и пр. 
Уже сейчас окончательно утверждены соответствующи- 


точкой —^— 


весьма. 


драматург Блейман я’ Канторович. Сценарий в оконча- 


тельном виде будет тотов На-днях. 


Творческий пафое Ногодина — это 
прежде всего пафос современника ве- 
ликой эпохи, всем своим существом, 
умом. и тазантом крупно одаренного 
художника понявшего необычайную 
значительность своей задачи, описать, 
выразчть в драматургических обра- 
зах эту эпоху. со. всем ее разнообра- 


знем и внутренней. дельностью. Исто-. 


рическая задача большого резлисти- 


звококу, полуоствь, оротот ле тдБло 


; : 
ивмнтник данной эпохи’ В процессе 
своего создания это искусство выпол 
нает еще другую, может быть, гораз- 
до более значительную задачу: оно 
помогает самоопределению самой эпо- 
хи через самопознание людей этой 
эпохи, в образах этого искусства, в 
подражании и приспособленин в нан- 
более типичным из них. Это искусст- 
во находится с действительностью в 
постоянной живой и сложной связи, 
проследить все формы которой воз- 
можно только много лет спустя. 

Таково праматургаческое творче- 
ство Погодина. Вепоминая его преж- 
ние пьесы, мы неизменно вызываем 
в памати историю тех лет, когда они 
были впервые поставлены, п себя в 
эти годы, — богатый поток истори- 
ческих и биографических воспоми- 
наний, общественных и личных пе- 
реживаний. 

Трудно себе представить Погодина 
автором исторической пьесы. Кажет- 
ся, он может писать только о совре- 
менности, кажется, его герои могут 
дышать только советским возлухом, 
но сама современность в пьесах Пого- 
линза глубоко ‘исторична, как была 
нсторична действительность, описы- 
вземая великими художниками Баль- 
заком и Золя. 

Говоря о. Ногохине-художнике, не- 
льзя не упомянуть об одной очень 
важной особенности его дарования — 
о необычайной чистоте и лености 
его художественного произношения, 
06 его лякции. По силе своего голо- 
са, например, Вишиевский мощнее 
Погодина. Но у Винуневского сквер- 
ная дикция. Его предложения часто 
раснлываются в непонятные длинные 
междометья, и часто мы слышим од- 
ви раскаты его голоса, не улавливая 
самый смысл говорииого. Погодин ни- 
когла не ‘кричит, не рычит, не вонит, 
но благодаря его дикции мы всегда 
его прекрасно слышим я понимаем. 
Конечно, дикция — это вольная ме- 
тафора. Под ясностью погодинского 
произношения мы разумеем внутрен- 
нюю ясность и отчетливость его об- 
разных построений, никогда не кри- 
чащих и почти всегда убедительных. 
Эта ясность и отчетливость, обещаю- 
щая в будущем стать классической 
прозрачностью стиля, — характер- 
ная чёрта Погодина-хуложника. 

Другая его характерная ‘черта — 
полное отсутствие позеретва. Это от- 
носится не только вк Цогохину-чело- 
веку, но, главным образом, к Погодв- 
ну-художнику. Погодин никогда не 
драпируется ни. в инфантилизм, ви р 
эмоционализи, ни в импрессионизи. 
Спокойный, трезвый, взрослый, он с 


` ироническим жестом отвергёет воякие 


стилизационные накидки и плащи, 
всю. эту’ ребячливую игру в позы. 
В халульном и ставшем уже анек- 


ное. преувеличение зхравого ин есте- 
‘отвенного требования о показе основ- 
‚Ной диижущей пружины советского 
механизма. Коди брать эту преслову- 
тую-жкооперацию», как. метафору, те 
следует сказать, что во всех драма- 


„. Тургических. произведениях Погодина 


ИЕ 


эта «роль кооперации» показана чрез- 


ми. руководящими 


инстанциямя 2 сценария и 2 


паходятся на утверждения. М. 


творчески 
зображать, 


щий писатель. Так, например, в 
«После бала» ему прекрасно удал- 
ся трузнейший и сложнейший об- 
раз бригадира Маши и абсолютно 
не удался образ интеллигентки Люл- 
милы. У 9 & любых 10 советских 
хуложников получилось бы наоборот. 

Было бы бесполезно пытаться оп- 
рехелнть тему Погодина. Ее у него 
нет в том смысле, в котором можно 
обнаружить единую тему во всех 
произведениях Олеши. Единство твор- 
честа Погодина — это единство опи- 
сываемого им мира. Все его герои 
живут в одном художественном из- 
мерении. Выйля за пределы сюже- 
Та, та Им лано действовать, они м0- 
гли бы пожать друг другу руку. Их 
встреча легко вообразима, да мы ино- 
гда и видим ее в отдельных ньесах. 
Так, комсомолец Макенм переходит 
из «Темпа» в «Мой друг», или Ва- 
ста Барашкин из «Путешествия по 
СОСР» в «После бала». В. лальней- 
шем можно предвидеть учащение по- 
добных блужданий и встреч героев 
разных пьес. Когла-нибуль к полному 
собранию сочинений Погодина можно 
‘будет приложить подробный биогра- 
фическвй словарь его персонажей с 
перечислением их взапмных связей. 

Что принее Погодин из театра в 
кино? Во-первых, внимание к чело- 
веческому образу, к герою, всегла 
завимающему первый план в спена- 
риях и пьесах Погодина. Во-вторых, 
внимание к конкретной выразитель- 
ной драматической ситуации. через 
которую выражают себя его героя. 
Сценарий ПН. Погодива, как в его 
ньесы, полны людьми и действием. 
Ни про один из его сценариев нель- 
зя сказать, как, например, сказал 
актер 3. П, Гарин, ответявший отка- 
зом на предложение сниматься в. глав- 
ной роли в фильме по сценарию од- 
пого также пришедшего в кино из 
театра писателя: «В этом сценария 
актеру играть неинтересно. В нем 
главное действующее лицо — ветер». 
В сценариях Погодина главные дей- 
ствующие лица всегда люди. Люди, 
показанные в ярких драматических 
положениях. “Это делает его сцена- 
рии подлинно кинематографически- 
ми, хотя они совершенно лишены ка- 
кой бы то ни было внешней стилиза- 
ции под форму кино. 

В своем выступлении на диспуте 
0 спепарин Вишневского «Мы из 
Кронштадта» весной 1934 г. Погодий 
с ‘величайшей самокритикой говорил 
0 своем первом сценария «Путеше- 
ствие по СССР». постановка которо- 
го была начата, но не доведена ло 
конца режиссерами Козинцевым в 
Траубергом. Погодин бранил свой 
первый сценарий за трюкачества, за 
вненпюю динамичность, за млимо- 
кинематографические аттракционы. 
Погодин бранил себя с эвергичной 
безрасчетливостью чёловека, собира- 
ющегося далеко расти: Но ‘бесспорно, 
что и первый сценарий Погодина, пе- 
смотря на 10, что в нем присутству- 
ют все те`элементы «кинематографич- 
ности», от`которой отмежевалея Пого- 
дин в процессе своей работы над вто- 
рым сценарием, все же далек от тех 
ультракинематотрайнческих и знтя- 
зраматургических сценариев, которых 
у нас еще так много. 


р 


Тот же актер 9. Гарин, принципи- 
ально отказавшийся сниматься, в 
Фильме по сценарвю, «где ‘главное 


` действующее. чицо — ветер», © вели- 


чайшим ` удовольствием вопомянзет 
евою работу в неоконченном «Путе- 
тествия по. `СбОР» в чрезвычайно 
сожалеет 0’ вынужденном оставлении 
этой работы»: От. киноактера очень 


А. 
5 Нова - 
р 


ра, как основного выфазичеля буду- 
вого, фильма. Поэтому свидетельство 
такого крупного и «капризного» ак- 
тера. как Гарин, чрезвычайно любо- 
пыЕтНо и показательно. Очевихно, уже 
первый сцеварий Ногодина, хотя он 
еще нес в себе элементы ультра-псев- 
докинематографичности, был уже бо- 
‚гат возможностями создания больших 
человеческих образов. Несомненно, 
самокритика Погодина по отношеняю 
к нему сильно и может быть сознз- 
тельно преувеличена. 


О «Заключенных» много говори- 
лось и писалось. М. Левидов назвал 
этот сценарий высшим творческих 
достижением Погодина (что не поме- 
шало «последовательному» Левидо- 
ву в этой же статье заключить о 
ненужности творческого призыва пи- 
сателей в кино). С этвы вряд ли мо- 
жно согласиться. Несомненно, что я 
«Мой друг» и «После бала» богаче 
умнее и глубже «Заключенных», но 
также несомненно, 9то «Заключев- 
ные» — ато настоящее большое ху- 
дожественное произведение, каких в 
конолрамётургии может быть и есть 
всего два-тря. Во всяком случае об 
этом сценарии хочется думать в &10- 
рить. Не все в нем кажется стоящих 
на одном уровне художественного 
вкуса. В отдельных местах обыгры- 
вание «блатного» матервала приобре.- 
тает самодовлеющай характер, и мо- 
жпо опасаться, что при иной неуи- 
ной киша пли театральной иятерпре- 
тации «Заключенных» история пере- 
делкн Кости-Капитана окажется тз- 
кой же условной мотивировкой обы- 
грывания «блатного» материала А как 
в некоторых спектаклях несколько 
лет назал сатира на буржуазию бы- 
ла мотивировкой красочного изобра- 
жения всевозможных картин разло- 
жения этой буржуазии. Конечно, это 
вряд ли случится в работе такого ум- 
ного режиссера. кав Червяков, но бы- 
ло бы не плохо, если. бы блатная 
фактура сцевария в фильме была бы 
цескольво сокращена и снижена. 
Йначе уснех «Заключенных» может 
быть у отдельных групо населения 
столь же двусмысленным, как в свое 
время успех «Путевки в жизнь». Это 
легче всего может быть достигяуто 
через углубленную разработку чело- 
веческих характеров; так богато и 
щедро набросанвых Поголиным. 


Думая.о персонажах Погодина, хо- 

чется вопомнить остроумную и глу- 
бокую фразу французского критика 
Ляметра о героях Островского: 
' «У них замечательная манера быть 
тем, чем они есть». Этой`же счаст- 
ливой снозобностью «быть тем, чем 
ови есть» в высшей степени облада- 
чот вее геров Породина. Они могут 
быть более или менее богаты и гду- 
боки, но за очень малыми исключе- 
ниями они никогха не бывают оборот- 
нями старых литературных персона- 
жей, они — всегда «они», ^^ всегда 
непосрехственно убедительны я ори- 
ГиНалЬНыЫ. 


В лице Н. Погодина советская ки- 
нематография имеет большого само- 
бытного художника с прекрасным `на- 
стоящим и замечательным будущии. 


эдин сценарный заказ. К моменту, гогла Бек-Назаров сласт 


; привлечены азербайджанские писатели: Джафар 


@ружеский шарж худ. КУКРЫНИЙСВ? 


реж. Г. КОЗИНЦЕВ 


реж. Л. ТРАУБЕРГ 


ГЕНКИВ 
В 1934 г. Афменкино фактическа въытустилю на экран только одвн 


фильми «Гикор» реж. Мартиросяна. Предполатавшийся к постановке сце- 
нарай «Высшая мера» не был утвер жден, фильм «Без родины», отеня- 


фильк реж. Бек-Назарова .«Пепо» выйдет весной 1935 г. 


тый на 25 процентов, был законсер вироваз. Находящийся в производстве 


1935 г. должен быть дня Арменки по гожм реализацив особенно боль- 


лица, за повышение качественного уповня зпмянекай 
.К работе привлечены писателя Ши рванзаде, Аксель, Бакунц, 


ших захёч, годом борьбы за выявлен ие своего наппонального творческого 
кинематографии. 
Дереник 


‚ М. Джанан, Алазан, Готов енц, Наири Зарян, Геворнян, Меяик- 


сетян. 


По окончании «Пепо» реж. Бек-Назаров прехполагает ставить фильм 
«Шах-Намэ» по премированной из всесоюзном конкурсе пьесе М. Джа- 


нана. Сценарий пишет кинолраматург Г. 3. Гребнер. 
Для реж. Мартиросяна запланирована постаповка пьесы Дереника 


Де- 


мирчана «Храбрый Назар» по популяриюй армянской вародной сказке. 


Реж. дк арьян будет ставить фильм по 


спенарию ва современном 


материале «Трагедия на Алагезе», Писатель Ансель Банунц сдал второй 


вариант спенария. Дальнейшая работа пал пин поручена Гребнеру. 
„Для реж. Бархударяна т. АслибеняН пишет оборонную комедию 
материале Красной зрнин «Непобедимые обозники». 


На 


Реж. Даниэлян имеет уже готовый спенарий Стуруа и Г. Миивани 


«Побег» на материале большевистско го похполья в Баку. 


«Побег» — это единственный готовый спеяарий из основных, кото- 


рый будет представлен на тематическое совешанне, 
дут представлены в виде расширенных либретто. 
Руководство фабрики и сценарного 


остальные темы 


бу- 


отлеля приходитея упрекнуть В 


пекоторой нёдооценке значения сценарного резерзз. Было много наметок, 
но реально на согохняшний лень есть только лве надежные резервные 
темы: «На шестилесятом горизонте» Дэнуни п Алазана, по роману послел- 
него в «Преступник» пибателя Тиграна Ахумяна. Недопустииым являет- 
ся то. что на ведущего режиссера Арменкнно Бек-Назарова сделан только 


«Пепо», 


не- 


обходимо, чтобы он был’ обеспечен еще хотя бы олням надежным гие- 


нарнем. Недостаточно обеспечены и остальные режиссеры. которые 
случае каких-либо осложневий или задержек с основным 


выполненяе плана всей организации, перед которой стоят в 1935 г. 
вышенные, 06060 ответственные задачи. 


Заготовка сценариев на текущий год Азгоскнио начал только 


в 


сценарием 
лолсое время не смогут вступить в паоизводство. Это сфазу потянет вниз 


по- 


Е. КВА 


АЗГОСКИНИРО М 


в 


феврале с приходом. нового руководства сценарным отделом. К работе были 


Джабарлы, 


Хачумян, 


Татишвили, Орлубады, Курбан Мусасз и кинолраматургя: Каплер, Греб- 


нер, Минц, Евлахов и др. 


Но из-а3 опозданий и частой перех вижкн сроков программа на 1934г, 


почти полностью автоматически пере двинулась на 1935 г. 
В производстве находятся четыре м. на 1935 г. 
Совместно © Межрабпомфильм снимается звуке 


фильма. 
ой фильм «У самого „си- 


него моря» по сценарию Минца. Ставит режиссер Б. Барнет, сорежис- 


‹ер — Марданов. | 


Недавно вступил в пронзводство. фальн «Алызз», сценарий н постанов- 
ка известного тюркского драматурга и театрального режиссера Джафара 


ы, сорежиссер— Брагинсний. 


Реж. А. Попов и Шарифов приступили к постановке комедин «Игра в 
любовь» по сценарию Попова п Хачу мина. Реж. Микаэлов стазит фильн 


«Шестое чувство» по ‘сценарию Кап лера и Тартановеного. 


Не азнят еще реж. Кулиев. Для него, единственного хетского режиссера 
Азгоскинирома, нет даже заказанпого сценария. Для Куливва имеются 
четыре заявки, но руководство Аэтосквнирома, вилимо, недооценивающее 


политическое значение детского фильма, не 
схеланных прежде сцпенарных заказов 


`В резерве есть готовые сценарии: «Любовь» Евлахова и «Гибель 


утвердило ни одного из. 


цу 


стыви» Татишаили, 50 режиссеров для посталовки этих сценариев нет, 
так как Дубровский ‘и Сабиисний, па которых были запланированы сце- 
нарти, уволены. Для реж. Марданова, занятого сейчас сорежнесурой по 


фильму Барнета, есть ‘сценарий «Богатство» Дуднина. Кроме того’ име-- 
Москве дорабатывается Олегом 


ется сценарий «Нигяр» Каменого, и в 

Леонидовым сценарий Джафара Джабарлы «1905 год». 

й В 1935 г. намечен еще запуск в производство сценария 
вь». 


резжесерев. . Е 


Е. ЛЕНА 


Евлахова «Жю-- 
Для реализации программы 1936 г. в семь фильмов нехватает 


я 


< 


В 1935 г. 
я хочу де- 
лать соци- 
альную са- 
тиру на ма- 
тернале им- 
перивпистической войны 1914— 
1918 г. под названием «Царь», Го- 
товлюсь я к постановке этого 
фильма уме 6 лет. 

Фильм «Царь» я отношу н те- 
матике оборонной. Еспи какие- 
пнбо обстоятельства не позволят 
мне приступить к постановке 
«Царя» в 1935 г. тогда я буду 
депать «Потерянный и возвра- 
щенный рай», Тема фильма: ги- 
бель миоценового климата. Лед- 
никовый пермод. Его причина. 

Сегодняшний день —— ман 
нового леднинового пермода. Хо- 
чу раскрыть способы предотвра- 
щения нового. леднинового перно- 
да руками социапистического об- 
щества. Восстановление миоцено- 
вого климата на соцмелистиче- 
ской планете. Жанр научно-про- 
гнозный. Отправной матермал — 
теория Гермега о происхождении 
педникового периода, Его книга— 
«Ледяные лишаи», 


н, ПОГОДИН 


Обсуждение «Юности Максима» в 
редакции газеты «Кино» неожиданно 
выдвинуло рях принципиальных во- 
просов, заставило вопомнить обо всем 
творческом пути Нозинцева п Трау- 

‚ вызвал яркий вн оживленный 
обмен мнений. 

Собравшиеся:. А. Афиногенов, Б. 
Алтерс, И. Аксенов, Б. Беган, В. Го- 
феншефер, И. Кринкин, М. Левидов, 
Г. Мунбяит, Еве. Петров, И. Ильф, 
Л. Никулин, Н. Оттен, Н. Оружейни- 
нов. Т. Ромотов, М. бапегин, Ю. Юзов- 
сний, М. Шнейдер, А. Файно,`А. Фев- 
ральский и др., обмениваясь пер- 
выми впечатлениями от картины, по- 
неволе поставили вопрос 0 метоле 
режиссеров. 

По существу, общим мнением бы- 
ло то. что эта картина явление пряц- 
Цяпизльно новое в творческом пути 
фэксов. Ветал вопрос о запономерно- 
сти изменения этого пути. 

А. Н. Афиногенов говорил о пча- 
нисте, которого раштовский  Еритик 
уговорил, что пианино буржуазный 
инструмент н надо учиться играть на 
тромбоне. На тромбоне пианист выу- 
Чилея итфать плохо и телько потерял 
время. Расшифровывая эту метафо- 
ру А. Н. упрекнул авторов «Юности 
Макеимь» в том. что они изменили 
своей художественной правиле. 
Можно было не соглашаться с 
былым метолом фэксов, но в нереаль- 
ности их письма и условности их 
приемов была своя правда, которая 
по-своему убеждала нас, — развива- 
ет ту же нысль М. Ю, Левидов. 

положение вызвало 


Шел я ра- 
ботать в ин-. 
№ с подо- 


в спорах 
Е 


СОБЕСЕДОВАНИЕ О 
В РЕДАКЦИИ 


| 


ГАЗЕТЫ 


действительности. Ол видит, что 
сквозь еще непреодоленную бесстраст- 
ность пробивается очертание маских 
и тепаых человеческих образов ни ве- 
пит, что следующие работы должны 
дать авторам безусловную Победу. 

Эту точку зрення еще резче за- 
остряет Ю. Юзовский. Он считает, 
что прозвучавший в подтексте одного 
из высгувлений лозунг «Назад к 
фэксам»` — в корне порочный л- 
зунг. Ю. Юзовский рассказывает, что 
его когда-то совершентю  очаровал 
«Новый Вавилоя». Но нужно ли го- 
ворить Козинцеву и Траубергу — 
«Вы были прекрасными Февсаеи»... 
Нужло зи вх звать назад? 

Мы часто встречаемся с хастерама, 
которые делают сегодня менее совер- 
шенные вещи. чем делали вчера. Но 
вещи эти принципиально отличны от 
вчерашних, они нужнее вчератнях и 
На творческом пути художника явля- 
ются залогом еще более совершенных 
произведений. 

Козинцева и Трауберга не уховле- 
творлет т& стилизация и те условные 
приемы, которые были  харзктерны 
для фильмов ранних фоксов. Сейча, 
режиссеры ищут характеры, их инте- 
ресует личность. : 

Последнее положение Ю. Юзозского 
и было,, пожалуй, основным моментом 
споров. Бруно Ясенсний в Евг. Пет- 
ров не увидели в фильме целостного 
произведения. Получялись яли не по- 
лучились образы картины? Есть ли у 
фильма сюжет? 


зреннем, 
принимая 
ЕЯ сценарий за 
низшую форму литературы. Но 
потом я понял, что киносцена- 
рий надо тан писать, чтобы ре- 
жиссер.м актеры планали н сме- 
япись. Удается мне это или нет 
— Я 06 этом говорить не буду. 
Важно, что кино обогащает пн- 
сателя, а драматургу оно раскры- 
вает какие-то иные пути, которые 
могли представляться ему невоз- 
МОЖНЫмМН. 

С большой симпатией и радо- 
стью я смотреп французский 
фильм «Под крышами Парижа», 
Мне отнюдь не стыдно сознать- 
ся, что под впечатлением изящ- 
ной, тонкой и умной пирики этой 
картины я сейчас готовлю комв- 
дию для кино «Санта Лючия», ко- 
торая начнется постановкой в 
4935 г. Это ебть культурное сбля- 
жение. и обогащение опытом в` 
‘подлинном, практическом. дейст- : 
вии. 


горячую 


реплику Н. Оружейникова. Мысль об 
охновременном существовании  не- 
скольких «художественных правл» 
кажется ему чрезвычайно опзеной. 
Художественная правла, по, сути, нв- 
Чем не отличается от правхы вообще, 
а существование нескольких правх— 
абсурх явный. С точки зрения Н. 0ру- 
жейникова у каждого художника есть 
ожна художественная правда, но вов- 
се не неизменная. ление призя- 
зать художника к одному методу и 
одной вейзменной празле означает 
литение его будущего. И то, чта 
фэтсы для раскрытая своей новой 
темы ищут нового стилевого выраже- 
НЯ, 970, конечяю, совершенно пра- 
вально. Режиссеры холжны были НАЙ- 
ти хля новой идеи новое стилевое вы- 
ражение. Они его не всегда находят, 
н®- в-.ряхе случаев находят. И. тут 
получаются епены большой яркости. 

Тов. Оружейняков- удивлен полной 
противоположностью высказываний 


° работу я рассчитываю занончить 
*в-марте 1935 года, 


ЕЩЕ ОДНА ПОБЕДА СОВЕТС 
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холодным и диуаютичным. Измеренея 

шиты в фильме белыми нитками. Ис- 

вуоственность. Фальшь. Н. Зархи на- 

падает па сцену с девушкой в тюрь- 

ме. Здесь он вилит излишнее подчер-, 
киванцие, свойствениое с его точки зре- 

ния всей картине в целом. Как бул- 

то авторы фильма каждый эпизод 

подгоняют под определенное дидакти- 

ческое обобщение. 


В резком противоречии с оценкой, 
данной картиче Н. Зархи, стоит оцен- 
ка ряда эпизодов, взвожновавитих вы- 
сказывающихся. 

Ю. Юзововий говорит о превосхол- 
ных эпизода демонстрации и выхода 
Максима из "Жрьмы. А. Файко отме- 
чает сцены у паровоза и в восирес- 
цой школе, которые, с его точки зре- 
ния, прекрасно передают деловую 
атмосферу революционного подполья. 

Картина поворотная для Козинце- 
ва и Трауберга, являющаяся для них 
свидетельством перестройки, — по 
общему признанию, оказалась трали- 
ционной. А. Н, Афиногенов утвержда- 
ет, что картины такого типа и такую 
манеру, он, как зритель, видел неод- 
новратно н сослалоя на «Мать» и 
«Обломок империи». 

Эта мысль была подчеркнута М. 
Левидовьм, Козинцев и Трауберг, по 
его словам, пришли к реализму с 
большими потерями, с потерей образа. 

Мы уже говорили, что этой точки 
эренил был протявопоставлен рях вы- 
ступлений. Совеем не вызвал спора 


Из фильма «Юность Максима». Эпи эод а«Демонстраций». Реж. Коэинцев 


Наша великая поэма «Чапаев», н и Траубарг 
ОРАЛ © изумительный ‘блеоноы Евг, ива ты Зархи и высказы. ка я 
завершает 15-летний путь нешей | ЗАННН зрителей, напечатанных вы  Н. Ззрхи взял под защиту сдена- только образ Маженна, поюазавшийся 
кинематографии, зовёт работать, «Бомсомольской, правде». Зритель, рий «Юность Мадеима». Он возражал всем тенлым и мягким. 
учиться, создавать счастливые и | ВОСПринимающий вартину непосрел- Евг. Петрову и Г. Мунблиту. Ок счи- Беседа носила интимный товари- 


прекрасные вещи. 


Г. РОШАЛЬ 


ственно без звания предыдущего пути 
ве авторов, без формального анализа, 
был  вувознован. Это факт, с ко- 
торым нахо считаться. Ценность кар- 
тины, ее удача, — в ее теме, кото- 
рая вужна нашей молодежи, которая 
взволнует нашу молодежь. 

Победой авторов, серьезным и нуж- 
НЫ этапом на их ПУТИ, считает 
фильми Б. В. Алпере, призвающий 
себя принщепиальным противником 
авторов фильма. Этз принцивиальная 
рознь не побеждена «Юнестью Мак- 
сима», во «Юность Максима», с т0ч- 
ви зрения Б. В., безусловный шаг 
в нужную сторону. 

Б. В. Азперс считает «Юность Ма- 
хеима» первым шагом ее авторов в 
серъезнону творческому восприятию 


К 16- ле- 
тю - совет- 
ского книв 
мы  прихе- 
дим с раз- 

с верну тым 
фронтом жанров, значительными 
достижениями в области темати- 
ки и овладения сюжетом. Основ- 
ными признаками нашей кине- 
матографии в значительной сте- 
пенн. уже являются и бесспорно 
будут явлаться в будущем цепи- 
ком мизнерадостность социали- 
стического реализма, бодрость и 
мобильность героических образов, 
занимательность и зрелищная вы“ 
разительность. й 

В 4935г я и реж. В. СТРОЕВА 
эвместно с оператором Д. ФЕЛЬД- 
МАНОМ, композиторами Д. КА- 
БАЛЕВСКИМ и Н. КРЮКОВЫМ, 
художниками И. СТИНЕЛЕМ и 
П. БЕЙХНЕРОМ, заслуж. зрт. ре- 
спубпики И. ДОБРОНРАВОВЫМ 
намереваемся работать над кар- 
ТИНоЙ «Зори Парижа». 


А, ГОЛОВНЯ 


БОРИС 


1 

Мы знаем в советской литературе 
повести, везрелые в художественном 
смысле,  нмпонирующие читателю, 
главным образом, своим фабульвым 
материалом — замечательным мате- 
ризлом эпохи! Но читатель паш уже 
настолько вырос, что научился видеть 
признак похливеюго искусства в 9р- 
ганическом единстве фабулы и худо- 
жественных средствах 68 реализации. 

Это значит, что самая действенная 
фабула, не воплощенная в хействен- 

вый сюжет, легко может оставить чя- 
ь тателя равнодушным в такой же сте- 
пеня, вак и. холодное изетерство, не 
выхерживающее пробы  явленияии 
живой действительности. 

„Но если в рассказе о событии св- 
лу воздействия еше можно в иных 
случаях приписать материалу — 
при зрительном и слуховом понбзе 

я невозможно по-настоящему 
взволновать выросшеге зрителя наших 
дней, иначе, чем достигнув единства 
материала м приема. 

Секрет успеха «Чапаева» в `Пол- 
Ном хостижении такого единства. 

«Юность Маисима» — явление та- 
кой же органичности задач и их рв- 
вюний, нак и «Чапаев». Это делает 
картину победой нашей нинематогра- 
фми. ы 

Велика ответственность церед зри- 
телем режиссера, поставившего себе 
задачей воплотить на`экране подлин- 
вый образ героя навболее близкой к 
нам, во уже исторической эпохи. 
Иного порядка, но также весьма зна- 
чительны трудности, определяющеиеся 
работой нах типизацией образа рево- 
мюционера-большевина, как синтеза 
данных конкретных биографий. - 

Отчетдивый образ аналогичного 


Сейчас я 
занат рабо- 
тей над ко- 
ротком г- 
траж ными 
фильмами 
дпя «Интурниста». В этих коротко- 
метражках я поставил сэбе зада- 
чу разрешить проблему нем 
рывно движущегося кадра, ры 


В 1935 году я должен присту- 
пить к работе над фильмом ПУ- 
ДОВКИНА — «Авиация», Несмот- 
ря на то, что сценарий для филь- 
ма еще не готов, я уже предири- 
нял шаги к овладению техникой 
петной с’емни и 2 месяца провел 
в летной школе, где напётал уже 
40 часов. а 

В «Авиации» дпя выявления 
матезизла я намерен возможно 
„шире использовать движущийся 
вппарат ‘и разлом рамкя кадра, 
Это сейчас наиболее интересую- 
шая меня задача в технике опе- 
ффаторсного искусства. 


ов’ 


тает, что сценарий построен сюжетно 
удовлетворительно и драмзтургически 
удовлетворительно. М. Левидов пола- 
гает, что именно эти качества сдена- 
рия и были причиной, по которой 
нолучилась, с его точки зрения, «не- 
плохая картина». 

Весь вопрос в образах, в харате- 
рах. Все сошлись на том, что Н, Тар- 
ханов превосходно играет. Евг. Пет- 
ров однако считает, что превосход- 
ный актер потонул в. слабой роли. 
Это выввало ряд совершенно стравед- 
хивых возражений товарищей, проте- 
стовиних против отделения актера 
от рожи и признававших работу Тар- 
ханова хо конца убедительной. 

ность картины в целом отри- 
цзется Н. Эархи. би считает фильч 
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порядка был показан нам некогда в 
фильме «Мать» Пудовкина. Работа 
режисер над типажем тут, однако, 


значительно  упрошалась  хуже- 
ственной  завершенностью — образа 
торьковского романа. Козиицеву м 


Траубергу пришлось ехва ли не впер- 
вые в практике наней кинематогра- 
фии проделать свою работу исклю- 
чительно на основе мемуарных авто- 
биографических и бнографических 
источников. Разница, вирочем, не 
только в этом, и тим Максима только 
внешне приближлется к типу Павла 
Власова. В «Юности Маисима» перед 
вами образ  простодущного, немного 
озорного парня, которого вводит в 
револкиеитю логика с4бытий. 

Пельности и твердости Власова в 
нем еще нет: речь идет о незавер- 
шенном еще характере. И в этом смы- 
сле образ Максима оназывается столь 

убедительным, кан и фигура его 
ия Поливанова, глубоно 
оптимистическая фигура человека, 
уже закалившегоси характера и ог- 
ромной воли. А убедительность этих 
двух фигур уже определила бесспор- 
пую удачу картины, Убедительность 
их’ будет бесспорной, когха картипа 
в равной степени: выдержит пробу пе- 
ред двумя песхохвыми группами зри- 
телей. Восприятие очевидцев и уча- 
станков тинивовавных в фильме с0- 
бытий должно быть наиболее суще- 
ственной стороной критерия. Дру- 
гой — будет впечатление людей, ни- 
когда не видевитих всамделишнего го- 
родового — и для последних воспи- 
тательное значение фильма  несон- 
ненно. 

«Юность Максима» не принадле- 
жат в числу сюжетных фильмов в том 


щеский характер и, конечно, не дол- 
жна была быть никах заключена. 3а- 
хача этой беседы — обменяться в 
редакции первыми впечатлленихии о 
картине и дать толчок к открываю- 
щейся на страницах газеты диокус- 


СИИ. 
И. Кринкин, в заключительной 
реплике дав выюокую оценку «Юно- 
сти Мажсииз», как большой по- 
бедд--советского кине, — указал на 
принципяальную важность первой 
встречи писателей, критиков и кине- 
матографистов. В дальнейшем эти 
встречи в редакции газеты «Кино» 
станут одним из методов работы ре- 
дакции и безусзовно помогут создать 
атмосферу для подлинных творческих 
дискуссий. БЕТА 


значении, которое мы прилагаем к 
Фильмам авантюрного жанра. Будучи 
картиной иного жанра, она приобре- 
тает и свой принцяп сюжетного раз- 
вертывания — принцип эпизодов ти. 
низованной биографии. Таким обра- 
зом; нет оспований говорить ни об 
отрызочности, как недостатке фильма, 
ци 0 недоработанности его эпизодбв. 
Требуя непременной фабульной завер- 
шеннюсти эпизода, мы, может быть, 
сами того не замечая, следуем нату- 
ралистической точке зрения. Хоропю 
говорил когда-то Мейерхольх, что не- 
обходижо ‘оставлять простор для фан- 
таяии зрителя. Мнимая нелоработан- 
ность эпизодов «Юности Максима»— 
это их разумная художественная сну- 
песть. ь 


При обсуждении «Юности Макси- 
из» встает и общая проблема жан- 
ра, неразработанного ни в кинематм- 
графини нашей, ни в соприкасающях- 
ся с нею областях советского некус- 
ства — жанра типизованной художе- 
ственной биографии революционера. 
А вопрос о жанре влечет за собой и 
вопрос о стиле. Картина на первый 
взгляд разностильна. В ней чисто 
реалистический подход к вещам и 
людям сплетается временами с рез- 
ко гротесковой их трактовкой. Во- 
прос только в том, следует ли по- 
ставить  э10 оботоятельство в вину 
авторам «Юности Максима» или, на- 
против. отнести его к достоинствам 
картины? Всюмпим, что разностиль- 
ность веши, которую нередко расбмат- 
ривали пох привычных углом зре- 
ния как ве порок, в дальнейщеы ова- 
зывалась одним вз свыптомов про- 
грессз соответствующей отраслв ис- 
кусства, В к и Максима» ость 
тание безоговорочно замечательные 
эпизоды, сделанные явно в разном 
стиле, как, снажем, ночь’ под новый 
год и урок в восиресней шноле. Од- 
нако сочетание таких эпизодов в ой- 
ном фильме никак нельзя назвать 
противоестественным. 2 

Каков типаж фильма, кроме упомя- 
нутых двух основных его вероона- 
жей? Снльное впечатление произео- 


^ 


об ра з 
МАКСИМА 


В моем представлении Мавонм са- 
мый обыкновенный, «средний» че- 
ловек. Молодой заводской рабочий, 
он любит читать  ромзты Антона 
Кречета, ухаживать за девушками, 
увлекается  роматтикой, вообще не 
чужд ничего земного. Максом ни в 
коем случае не герой в обычном по- 
ииманиЯ этого слова. 

Но в то же время в Максиме вну- 
три заложены все черты большевист- 
свого характера — настойчивость, 
твердость, сила воли, уменье вла- 
деть собой, жажда познания, 

Эти свойства ем характера наибо- 
лее рельефно выявляются во второй 
части картины, но это не значит, 
что их не было раньше. Просто в 'ре- 
зультате происшедних событий они 
векрылись и заработали по-новому. 

Никакого перерождения Максима. 
ине кажется, не произошло. Я- думаю, 
что и после тюрьмы Максим так же 
любит книжки и девушек, он так же 
романтически  пастроен, но обязан- 
ности перед партией заслонили «ро- 
мантику», и Максим, не изменив- 
шись внутренне, стая «серьезнее», 
целеустремленятее. 

Такая трактовка образа была вы- 
работана мною вместе с Г. Козиице- 
вым и Л. Трзуббргом во время пред- 
варительной работы над сценарием и 
репетицией. Котати, такая трактовка, 
больше всего соответствует моим сце- 
ническим данным. ь 

Линия образ» Макониа была най- 
дена в основном на репетинилх и в 
дальнейшем  вилоизменялась только 
в деталях, конкретных движениях, 
интонациях. Вее это определило ме- 
тод моей работы перед атаратом, 
отсутствие аффекталня в моей игре, 
своего рода скупость жестов. Всю 
рбль я пытался вести на ровной ли- 
Вии. 

Просмотрев сейчас «Юность Мак- 
сииз» в окончательно смонтирован- 
Ном виде, мне кажется, что моя игра 
с начала картины до сцены с заве- 
дующим несколько условна. Если б 
ине пришлось сейчас сниматься вто- 
рично в той же роли, 1 изменил бы 
и упростил свою работу в этих кус- 
ках. 
Я снямюсь у Г. Козинцева и 
Л. Трауберга второй раз. Эти ре- 
жиссеры в пределах. выработанного 
и утвержденного образа  предостав- 
лают актеру свободу, не заставляя 
его рабекн копировать движения, 
интовалии и мыюли релоиссера. 

Хорою, чю Г. Козинцев и 
1. Тюзуберг охотно  уижималот ак- 


‘терсвую ибициативу: Найдечное ак- 


тером, если оно соответствует общей 
литии картины, равноправным кус- 
ком включается в фильму. 

Работали над картиной мы очень 
усердно и язаряженио. Бывало ча- 
ото ‘после трех смен нетрерывной ра- 
боты отдыхаем часа 2—3 и снова 
хве смены пюлряд. 

Первая серия чрезвычайно трудна 
по своему материалу. Отоутотвие вы- 
дающихся внешних событий, показ 
простых вещей соодают трудности в 
драматургической конструкции кар- 
тины. Сценарии второй серии, в ко- 
торой будет больше внентних собы- 
тяй, где можно показать ссылку, го- 
сударотвенную думу, баррикады 
ит. п., легче построить. В нем мож- 
но создать больше эффектных поло- 
жений. 

Я буду очень рад, если мне удаст- 
ся продолжить работу пад образом 
Мажонма и показать ето на эвране не 
только молольи, но и зрелым. 


Б. ЧИРКОВ 


дит фигура пропагандистви Наташи, 
поданная без излишнего нажима и 
без веявого трагического зюцента— 
нростая фигура мужественной девуш- 
ки. Нет зжесь и традиционно-пря- 
холинейного подхода к обрисовке лю- 
дей правящего класса царской Роы- 
сии. Уверенность в себе и высоко- 
меряое презрение к «черной кости», 
характеризующие инженера, заведу- 
зощего цехом завода, выгляхит в ка]- 
тите столь же рельефно, как и ла- 
сковая вежливость выведенных в ней 
пррдставителей жандармерии.  Недо- 
СТаточво инливихуализирована грубо- 
вато поланная фигура мастера. Вооб- 
ще же говоря, в фильме нет ни идеа- 
лизации, ни нарикатуры, и это его 
большое достоинство. 

«Юность Макоима» охватывает 
типаж, весьма разнорохный и разно- 
характерный. В действие входит рз- 
бочий коллектив, «нелегальная» сре- 
ла, среда либеральная. Ясно, чо в 
сфответствии с установкой фильма 
взаюмодействие несходных  социаль- 
вых и профессиональных групп елу- 


„жит в конечном счете целям показа 


Из фильма «Юность Мансныа». Наташа — актриса В, Кибардина, Эпи- 


Л. Трауберг 


КОИ КИНЕМАТОГРАФИИ" 


и Г. Козинцев 


ЧУВСТВО 


Среди петербургеких теософических 
кружков в годы реакции было рас- 
пространено жнепие, что первая 10- 
ловина хвадпатого века пройдет тихо, 
безбурно и духовно-вфавственно. 

Госпожа Смирнова, ученица извест- 
ной мадам де-Теб, в десятках журпа- 
лов налючатала предсказание судьбы 
Европы: «Наитие № 9. До 1950 го- 
3а в Росени не будет революций». 

Молодые люди покупают ботинки 
на пуговицах в мастерокой «Фешене- 
бельная обувь» на Караванной. Пе- 
тербургские дорогие портнихн кзж- 
дый день получают телеграфные с0б- 
щения из Парижа об изменении в фа- 
соне рукавов и оборок. 

До войны еще несколько лет. 

Ходовые газеты, ублажая вкусы 
читателей, почти не уделяют места 
рабочему вотросу, о котором они еще 
недавно так усердно ‘писази. 

В действительности же история 
Петробрала и Россия лелается за 
Нарвокой заставой, на Выбортской 
стороне, в порту и в железнодорож- 
пых депо. 


Этой эпохе посвящен новый фильм — 


Козинцева п Трауберга «Ювость Маж- 


свма», который мы с волнением омот-_ 


рели несколько дней назак. Рабочие 
извни довоенного Петербурга. Задвор- 
ви большого металлургического з3в0- 
да. Щемящая тобка пустывей, осве- 
щевных солнцем. Шум новогодней 
вечеринки на лестнице доходного до- 


ка, И на той же лестпице обычная по 
виду квартира с буфетом и занаве- 
сосками и подпольной большевистской 
типографией. В этом фильме — под- 
линное чувство истории. 

Превосходная картина! Огромная 
тема © большевястовом подполье не 


* Настоящей полосой открывается 
обсуждение «Юности Максима» на 
страницах газеты. 


основного. характера и служит, надо 
сназать, успешно. Но, именно в мас- 
совом типаже Козинцеву и Траубер- 
гу местами (например, в показе го- 
раловых) не удалось избежать той 
традищии, которую ов преодолели в 
образных характеристиках первосте- 
ненных персонажей фильма. В мас- 
совых сценах можно указать па слу- 
чаи чрезмерной растяпутости второ- 
стененных эпизодов. Такие единич- 
пые промахи могут быть исправлены 
без особого труда, устранением от- 
дельных повторяющихся кадров. Тем 
же путем может быть исправлен и 
такой, например, промах картины, 
каж применение крупного плана без 
достаточной психологической его мо- 
тивации. 


Картина захватывает, волнует, на- 
чиная с пролога, сопровождаемого вы- 
сонолейственной музыкой Д. Шоста- 
ковича. 


В этом фильме нас волнуют даже 
эпизоды, аналогичные котерым ны 
уже ветречали в таких фильмах, кок 
«Мать» пли «Златые горы». Нужно 


зод «Уращ». - з 


Б. ЛАПИВ 3. ХАЦПРЕВИН 


ИСТОРИИ 


йскривлена. тяжеловесной правлопо- 
добностыю, которой не веришь. Исто- 
ричегкая прецяцательнаеть, вкрыва- 


ющая Нр011306е СКУПЫМИ Меткимя 
деталями, без назойливой экзотики 
старомотного. 

Каждая работа Кизипцева и Трау- 
берга открывает новых отличных 


книоактеров. Максим —- Чирков обая- 
тельный кинематографический образ. ^ 

№ «Юности Максима» несколько 
начал, как бы заново направляющих 
сюжет, не мешая цельности построе- 
ция этой стройки,  цесущихея под 
звукя «Ойры» в петербургекую ново- 
годнюю ночь. 

Это Максим п его друзья, идущие 
по дороге на завод, навстречу хогуче- 
му ландшафту окраины, беспечно 
напевая  песпю. эт0 кусок улицы, 
на которой стоит Максим, выйдя 
из тюрьмы. И, наконец, тот же Мак- 
сим, отправляющийся по поручению 
большеваетской партин в Сормово, 6 
Кульком за спиной, по шарокому по- 
лю — конец «Юности Макснма» Е 
начало следующей картины из 3а- 
думанной режиссерахи трялогни. 

Умная и точвая работа мастеров! 


Из фильма 
Арт. 5. Чирков 


ЗЕРЕН ЕЕ 


«Юность Максима», 


ли пояснять, что п это не минус, а 
плюс картины, что важен пе обетра- 
гированный прием, а фупеция прие- 
ма, что умение по-новому примейить 
уме знакомый зрителю материал ино- 
гда приобретает больший вас, чем но- 
ваторство, во что бы то ни стало? 

Примерно, то же можно сказать и 
© дидактике. Дидактика — дихактике 
рознь. «Мораль», привходящая извие, 
не вошедшая органически в действие, 
портит художественную цельность 
композиция. Но нет никаких оено- 
ваний совсем изгонять хилактические 
реплики, если они реальны в устах 
персонажа, например, реплики, ветре- 
чающиеся в некоторых из кадров 
«Ючести Максима». 

Картина эта — первая часть пред- 
полагаемой трилогии. (теюда ве не- 
завершенность в разрезе биограрни 
героя. Тем не менее, обладая внут- 
ренней хуложественной логикой, она 
приобретает естественное обрамление, 
завертаясь жизнерахостной песенкой 
Максима. . 

Из всех этих соображений пельзя 
сделать вывода, что картине прису- 
ще совершенство формы. Такое ут- 
верждение будет также мало чбосно- 
вало, как и отгульное отрицапие ху- 
дожественных ланаых картины. Боль- 
шая тема — и притом тема в сущ- 
ности только  початая — требует - 
(как соошают и сами авторы и ре- 
жяссеры картины) дальнейшего дви- 
жения вперед. 

Более сложной может оказаться 
работ» над следующим биографичес- 
ким периодом героя, тде придется 
иметь дело со сформировавигимея уже 
характером, гле он возникнет в ок- 
ружении юдей, несколько иной эпо- 
хи. Дальнейшая работа над материа- 


‹ лом и образом дает, веронтно, боль- 


шую равномерность в художествен- 
ной  спупости и выразительности 
кадров Фильма. При тавом: условии 
ие будет места п чрезмерной ка 
линейности подаЧи некоторых из вто- 
ростепенных ето характеру. Это не 
снижает удачи «Юностй ит 


удачи й для авторов и’ 


Тв 


р 


Ч Е 


всесоюзэному Фозощанию творческих 


СН АЯ 


т 


эботнинов 


РИБУН ^" 


Из-за границы были привезены 
первые звуковые фильмы. Наши ре- 
жиссеры, посмотрев их, остались ве- 
довольны. Некоторые боялись, что 
эвук и текст, пзрализуют темп и ритм 
кипематографа. Никто не подумал о 
том, ЧТО новая техника поможет 0бо- 
гатить содержание искусства. Сна- 
чала ввуковой кинематограф приня- 
ли, как Палата общин законопроект о 
железных хопогах. Английские пзр- 
даментарии, как известно, выставля- 
ли аргумент о коровах-—корова ис- 
пугается паровоза и перестанет  ха- 
зать молоко. Спор о железных л0ро- 
гах превратилеял в лискуссяю «0 
сравнительной подьзе быстрого  пе- 
редлижения и холочной пищи». 

У нас любят жаловаться на тех- 
нику. Каждый режиссер, начинаю- 
щий ставить звуковой фильм, не- 
медленно приобретает вид человека, 
«утокленного высшим  образованя- 
ем», творческим ззмыелам которого 
мешает несовершенная  кустарная 
техника. 

Мысли о технике кинематографа у 
нас более чем абстрактны. Происте- 
хают они пз знаменитой тенденции, 
зысказанной еще Тэффи. Эта ученая 
юмористическая лама об`ясняла ве 
явления культуры нежеланием тру- 
хяться. Лень было добывать огонь 
трение — изобрели электричество. 
День ходить — появвлся поезд. 

Некоторые ваши режиссеры рах- 
суждают, примерно. так же. Техника 
ян них — это, когха легче рабо- 
тать. Однако это не так. 

Нет ви одного писателя. который 
бы жаловался нз отсутствие в языке 
слов. нужных еху лля выраження 
свонх мыслей. Кинематографисты жа- 
хуются. 

В «Веселых ребятах» Алекезндро- 
ва использованы транспарант, аппа- 
рат для перезаписи и гще что-то. 
Ознако это незаметно. Новая техни- 
ка использована не для нахождения 
новых выразительных возможностей, 
& лля облегчения старых. Это варвар- 
ское обращение с техникой. 

Мы не хумаем о звуБовох кино 
Макениум наших желаний — чтобы 
был резлизовани то, что записано. 
Лашь бы поезл ехал. В област зву- 
хоВОгО КИНО У нас еще иало сделано. 

зучились снимать музыку. речь. 
шумы. Пользоваться этям как срез- 
ством своего искусства еще не взу- 
чплись. Поатоху нелюбопытны я по 
части техники. Нет смелости хумать 
© технике своего искусства. 


На пленуме Правления союза пи- 
сателей будет ловдад о киновритике. 
Это информация «Литературной _ га- 
Зеты». Это очень хорошо, но очевъ 
затилно. На пленуме Правления сою- 
„88 писателей выяснится, что у нас 
нет кинокритики. Вопрос о критике— 
узкое хесто. больной вопрос. Но вак 
была бы счастлива кинематография, 
вели бы хаже часть непринятых 3 
союз писателей. за малой квалифи- 
хацией, критиков занялась писанием 
в газете «Кино» или в «Советском 
кино». 

Когда-то в хекларации «Кузнецов» 
была патетичеокая фраза — «Белин- 
ских нет». Этим зачеркивалась кри- 
тика. Возражение было здраво — 
Белинский был один, п осковываться 
33 том, что его нет, нельзя. 

В аналогичной  кивекатографиче- 
свой хекларация можно было бы 
сказать: «Белянских не было. Даже 
Машбни-Верова нет». то такой 
Машбип-Вероя? Был когда-то такой 
критик. В «На зитературном посту» 
писал репензик. 

Его тоже нет. Есть Пакентрейтер, 
охно время заблутившийся ва стра- 
нипах газеты «Кино». Вышел «Ча- 
паев». Фильму данз всесторонняя по_ 
литическая оценка в «Правде». А 
вот «Известия» хотели тать оценку 
професспонального кинокритика. Что 
из этого получилось, — известно. 
Ерупное явление советской кинема- 
тотрафии осталось почти без  про- 
Фессионального разбора. хин хи 
«Чапаев» в таком положении? Почта 
все фильмы, более или менее  до- 
стойпые критики. Фильхы. по поводу 
которых могли бы столкнуться раз- 
личные точки зрения, остались 663 
разбора. 

Может быть, в кинематография пет 
людей? Конечно. это не так. Исть 
люди. которые могут написать сце- 
нарий. есть люли, которые могут по- 
ставить картину. Значит  холжвы 

быть люди, которые об этих спена- 
риях. об этих картинах смогли бы 
вразумительно высказаться. Есть 
журнал, есть газета. 

К сожалению, налицо  равноду- 
иие. Могла бы разторетьея хискус- 
сия 0 «Веселых ребятах». Но ома 
ве состоялась. Все сошлись на том, 


нинематогр 


жЫХ 


Б. ШУМЯЦКИЯ 
^ Вен, Моссовета 


р: 


что «Чапаев» лучше. Против этого 
викто не спорят, но это не точка 
зрения на картину Алексанхрова. И 
вот Александров начинает вторую 
хартину. д отвошенае к первой во 
существу нев выленено. Известно 
ЧольБо то, Что «Чапзев» лучше. 

М в результате — невозможно оп- 
релелить отношения, ззрегистриро- 
вать линаян развития, точки разно- 
Гласнй. 

Някто вв в силах, оказывается, 
раз`яснить, в чек ошибки, в чем по- 
хдожнтельные качества того или ино- 
го пронзвеления кинематографии. 

Картина проходит, не оставляя сле- 
ла в мыелях дюдей, работающих в 
кинематография. 

3т0 равнодушие к вопросам своего 
искусства. Это неумение серьезно от- 
С 5 самих себе, уважать се- 
я. 


Рассказывают, что, котла фильм 
Кулешова «Но закону» шел 2% гра- 
ницей, зритель смеялись нах плохо 
загряуирозанными пох иностранцев 
зктераки. В фильме  Сабинското 
«Норл-ост», хействие которого про- 
исходит в Америке. герой, находясь 
в нервном состоянии, сломал  же- 
стяную чайную ложку, взятую на 
прокат в столовой Нарпита. Таких 
аневлотов о тох. как мы знаем За- 
пах, ножно рассказывать десятки, но 
есть анекдот о фильме, в котором 
врелители украли воздуходувку на 
заводе. А воззуходувка — не деталь 
машины. в целое здание. Это уже 
хуже. Можно не знать. что в Амери- 
ве нет жестяных ложек, но знать 
производство. о котором пяшешь или 
ставишь картину, необхохимо. 

Вынла картина «Четыре визита 
Самузля Вульфа». По эврану ходит, 
переживая, в самом американском ко- 
стюме зктер Ливанов. Америка рав- 
нодушная и не настоящая, Ну и 
пусть. Заравее известно, что ва 
режиссер. вн ваматург ее не знают. 

Но вот лействие перенесено в 
Советский союз. И странное хело — 
люди, которых режиссер и актеры 
знать обязаны, обыкновенные совет- 
ские люди. — такие же равнодуш- 
ные и не настоящие. 

Пускай мне простится резкое сло- 
во — Америка в картине «липовая», 
Советский союз в картине тоже «ли- 
ПовЫй». Люди, которые делали эту 
ленту, знают о нем так же мало, как 
8 06 Америке. То, что украли возду- 
хохувку, ТОлЬБО анекдот. Но то, что 
неизменно бодрые комсомольцы все 
время улыбаются, бегая неизвестно 
зачем по химической лаборатории, 
уже не анекдот, а лостаточно серьез- 
нов болезненное явление. И дел 
тут не в бесталанностя, не в отсут- 
отвии хузожественного и политиче- 
ского такта. Дело тут в незнании 
действительности, в равнодутни, в 
бюрократическом отношения к ней. 

У нас есть замечательные карти- 
вы. Но у нас немало вещей, ‚ «изго- 
товленных», как пишут в хогуворах 
кннофабрик, на заранее известные 
рецепты, с заранее известными  ге- 
рэями п ситуациями. Эти картины 
ставят потоиу. что в них нет ничего 
врежного. Эти картины пропускают на 
экран по тем же причинам. 

А возниЕЗЮТ эти картаны как 
плох равнодушия людей, которые нах 
НЯМЯ работают. 5ак плод равнохущия 
винежатографического руководства. 
Одним — было бы что ставить, дру- 
гии — было бы чем загрузить фаб- 
рику я Выполнить производственную 
програму. 

Так возникают картины, которые 
не являются лаже творческими пе- 
удачаши, потому что ови — продукт 
не настоящего, & бюрократячесвиого 
творчества. 

Сазое плохое тут то, что, напри- 
игр, «Четыре визита Самуэля Вуль- 
фаз — первая картина режиссера. 
Это значит, что молодой работник с 
первых же шагов своей работы при- 
Учен к тому, что хожно делать кзр- 
ТИНЫ © вещах, которых он не знает, 
о людях. которых он никогла не 
видел. «В своей стране он точно ино- 
стравеп» Он работал в коллентиве, 
на Фабрике. ето ве остановили, не 
предупрезили, не послали  Учнтьгя 
(не кинематографу. д знанию  дей- 
ствительвости). Мы раввохущно от- 
неслись к люлям, работающим рялои 
с нами. В результате — плохие кар- 
тины. 


В 


На фабрике было совещание по 
темплану. У режиссеров спрашивали, 
что они хотят ставить. Охин из них. 
человек, поставивший множество 
картин (хве из которых пользовались 
большим успехом), сказал, что он 
хочет ставить или одну из поэм Пуш- 
вина, или вомедию о комсомоле, ко- 


БЛЕИМАН 


ШКОЛА РАВНОДУШ 


торую напишет детский писатель, или 
Фельму по истории революции в ©д- 
ной из соседних с нами стран, # 
еще что-то. Никто пе удивился столь 
несообразному разнообразию ивтере- 
сов. Наоборот, кто-то даже похвалил 
режиссера з8 разносторонность: 
парахоксальный прнхер, во он ярко 
иллюстрирует тему. 

Линия развития большинства на- 
ших творческих работников непонят- 
на иногда благодаря полному отсут- 
ствию и внешней в внутренней 2л0- 
гаки. Что вынуждает того али иного 
работника браться за ту илн иную 
тему, за тот или ицой материзл, кз- 
кой интерес подсказывает ему равно 
охотно заниматься Пушкяных и ко- 
мехней детского писателя, что опре- 
леляет сго интересы, вкусы, техы? 

И это относится пе только к ре- 
меслонникам от искусства, которых 
ДОСТАТОЧНО много на каждой фабри- 
ке, это отпоситея и к ‚людям, ка- 
залось бы, с устоявшимися вкусами, 
к люлян дунающим и творчесви инте- 
ресным. 

м 

Я не требую от мастера, чтобы он 
всю жизнь занимался одной и чой 
же темой, не требую однообразия и 
единообразия, но должен же быть 
какой-то единый знаменатель и твор- 
ческий интерес, который определял 
бы его линию развития. 

Это есть только в редких, единий- 
ных случаях. Большое количество 
наших творческих работников занн- 
мается эксплоатацией тех вещей, 
которые вышли у их товарищей. 
«Чапаев», Например. определил же- 
лания нескольких режиссеров. ни- 
вогла ранее о гражданской войне не 
хунавших, а теперь во что бы то ви 
стало желающих ставить о Котов- 
скок, Фрунзе, червоном казачестве. 

В свое время «Гроза» выдвинула 
заявки на полное собрание сочинений 
классиков. Достоевского вли Толето- 
го хотели ставить людн. которые их 
нивотха серьезно пе читали. то 
желанне ятти по дорожке, проторен- 
ной другими. желание создать свой 
успех на остатках успеха  хругау 
людей, а иногда и своего собствен- 
вого, является результатом неуваже- 
ния Е своей собственной творческой 
биографии, к своим вкусам и сик- 
патияи. 

Люди не столько добиваются ут- 
верждения и совершенствования сво- 
его собственного стиля, своей  с0б- 
ственной изнеры работать, сколько 
заимствуют ати качества у своих 
товарищей по работе. Речь. конечно. 
илет не об отстаивании оптабок. Ко- 
нечно, человек, слелавший‘ отибоч- 
ную работу, лолжен пересмотреть свом 
методы, должен перестронть и обога- 
тить себя. Но 510 витогла яе л0- 
стагаетея поверхностным заимстно- 
ванием темы, актера иля жанра. Хо- 
рошая работа, хорошая картина всег- 
да органична, и иждивенчеством на 
чужой удаче ее хостичь невозможно. 

А известное количество творческих 
работников, к сожалепию. имения 
в зависимости от чужих улач строят 
свою творнескую биографию. 

Равнодутие к  лействительности, 
Е своему искусству порожлает в ки- 
нематографин сепийность картин те- 
хатическую. жанровую; порождает 
пемесленничество. плохую работу. 

Довольно большая доля влны ле- 
жит здесь па руковулстве Фабрик. 


РЕПЛИКА ПОС 


Гоха два назад, если не более т0- 
го, Н. Тихонов напиезл статью о 
«Школе равнодушных» в поэзии. 
Статья была большим и серьезным 
общественным событием и по-настоя- 
шему ставила вопрос об угрозе обы- 
вательцины в искусстве. Ведь имен- 
но как обывательцину мы квалифи- 
цируек социальное равнодущие. 

Тема эта п через два года не по- 
теряла актуальности для кино. Но 
оттого, что на эту тему затеян ле- 
гонькнй разтоворчик, никому не лег- 
че. Фельетонная манера  в055е 
преступление, но, к сожалению, эта 
манера в данном случае прикрывает 
равнодушие и нежелание видеть дей- 
ствительность. 

М. Блейман утверждает: 3) что 
техника. поставлелная на обслужи- 
вание уботих  идейно-хуложествен- 
вых задач, — признак варварства: 
6) что кинокритики не существует: 
в) что налицо художники, не знаю- 
щие ни западной, ни советской дей- 
ствительности; т} что отдельные ре- 
жиссеры вместо поисков собственных 
тем, переходят на иждивение к чу- 
жому успеху и д} у нае плохо го- 
товятся к пушкинскому юбилею. 

Много? Безусловно, много! И но- 
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Производственный план часто 0бео- 
печивается без Учета ивдивядуально- 
стей людей, прифванных его осуще- 
ствлять. т, -. 

В результате — люди не разви- 
ваютея, а ремесленнически набивают 
руку. Они прекращают существова- 
ние, как люхи Искусётва, они су- 
ществуют, как его иждизенцы. 

у й 

Столетие со дня смерти Пушкина 
будет в 1937 г. Колоссальную рабо- 
ту развивают ученые организация, 
литературные журналы открывают 
пушеинокие отделы. К пушеннской 
головшине готовится все советское 
искусство. Кинематография во ино- 
гом виновата перед нашей классиче- 
ской литературой. Вспомним хотя бы 
позорные лермонтовские фильмы Бар- 
ского, биографические фильмы Ива- 
новского, исказившего облики Лер- 
монтова. Ломоносова, Тургенева (пос- 
леднего при невельном моем соуча- 
тия). Вепомник «Поэта и царя», о 
котором писали не без остроумия, 
что «традиция пфиписьывакия Пупе- 
ЕННУ ГрязНых аНокдотов, к сожале- 
нию, продолжена кичемалографом». 

В гороже, где творил Нушюин, в 
Ленинграде, в городе, где’ работает 
Путеюинокий дом Академии наук, 
кинематография, казалось бы, холж- 
на была серьезно отнестись к пуш- 
кинекой головщине. И вот в Ленин- 
граде ставят пушкииовие фильмы. — 
«Дубровского» — веть, совершенно 
не характерную для Пушкина, ста- 
вит Ивановский, которого злесь не 
спасет В. Гардин (так как Дубров- 
ского он играть не может). 

Кроме этого, делают мультинли- 
кат «Сказку о нопе» со стихами ле- 
винтградеких детских поэтов и, ва- 


жетея, собираются ставить оперу 
Чайковского «Пиковую даму», @ 
Пушкиных почти ничего общего, 


кроме либретто Модеста Чайковското, 
не имеющую. И это все, если не 
считать заказа на сценарий  яля 
биографического фильха о Пушкине 
известному знатоку альковных тайн, 
автору «Записок д’Аршизка» Пеонилу 
Гроссману. 

Только полным равнодушием 5 
вультуре можно об’`яснить чествова- 
ние памяти Пушкина музыкой Чай 
ковского и стихами Введенского 
Только полным равнолущием к куль- 
туре кинематографа можно об’яенить 
такую  ПОЯГОТОВКУ КБ ПУШКИНСЕВИ 
дням. Это стыхно. 
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Мы — в конце года, принестег 
созетсвой кинематография большие 
победы, года, давшего ей любовь 
вашего о зрителя и международное 
празнанле. Несокненно, что 1334 г 
был голож под’ема, голом большого ро- 
ста нашего искусства. Й те больные 
места, которые отиечены в этой 
статье, никак, конечно, не зачерки- 
вают успехов. Но успехи советского 
вино не покрывают делячества, не- 
культурности, равнодушия, которые 
еще существуют в нашей работе. 
Мы научились работать лучше, чем 
раньше. но мы еще пе научились ра- 
ботать превосходно. Командиры Крас- 
ной армим  стрелямот «на отлич- 
Но». 

Давайте тю ним равняться. 


+ 
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этому 0б0 всем вовользь, без выводов. 
Возьиех лишь один раздел — «Бе- 
линских не было» — и на нем рас- 
суотрим метод и тональность статья 
М. Блеймана. 

Раздел состот из категоряческого 
утверждения, что кинокритики нет 
и что люди, выброшенные в мусор- 
вый ящик из литературной критики, 
— сейчас идеал хля кино. 

Значит никого и ничего нет? По 
Блеймаву ничего и никого. Ходит он 
один, кругом пуетыня — был еще 
охин профессиональный  киноЕритик 
и тот на история с «Чапаевым» в 
«Известиях» разоблачился, 

А на самом деле? На самом деле 
только что закончилась юбилейная 
сессия .научно-иселедовательското 
сектора ВГИК. Высок ли’ уровень 
нли нехостаточен, — сессия  про- 
хемонстряровала отрях людей, рабо- 
тающих над юаркойстско-леничекой 
теорией кино. Существует _ газета, 
журнал. Наряду с плохими появля- 
ютея интересные статьи, серьезные 
критические работы. Их можно пе- 
речислять. Их меньше, чем в лите- 
ратуре, но не меньше, чем, скажек, в 
театре. 

Критики не удерживаются в кино? 


афисты -депутаты 


Тов МЕДВЕДКИН 
чан те 


УШЕСТВУ 


ЮБИЛЕИНАЯ 
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Только что закончиласк юбилейн 
сессня НИС. Первый из докладчиков 
т. Лебедев, исходя из изложенных им 
методологических предпосылок, делит 
историю совелской кинематографии 
на Шесть этапов. 

Первый этап — от Октября до на- 
пионализации кинопромышленности— 
юн рассматривает условно, как периох 
трелисторни советского кино. Этот 
период прошел под знаком первого 
наступления рабочего класса н8 ки- 
нематографическую  буржуззию а 
ожестеченного сопротивления бур- 
жуаави мероприятиям Фоветской вла- 
сти в области-кино. Но основные ма- 
тернальные: киноресурсы остаются в 
руках. кинопрелпринимателей. 

Следующий "этап — от национа- 
лизации до начала нэпа. В этот ие- 
риод происходит экономический раз- 
грох кинематографической буржуазви 
и развертывается работа по созканию 
советского кинопроизводства, главных 
образом в области кинохроники. От- 
сутетвяе собственных творческих 
кахров н нелостаток пленки не лают. 
однако, возможности поставить про- 
изволство художественных фильмов. 

Третий этап — от начала нэпа 
до 1924 г. — т. Лебедев характе- 
ризует, как период организапионно- 
хозяйственного восстановления совет- 
ской кинематографии: восстановления 
киносети, создания проката, установ- 
ления связей с заграницей. изчала 
систематического производства филь- 
мов. 

В этот период появляется первый 
советский фильм революционной те- 


матики — «Красные дьяволята». 
Четвертый этап — от 1924 ло 
1929 г. — т. Лебедев называет пе- 


риолом под’ема, переходящего в рас- 
цвет советского немого вино. Начало 
этого пох’ека было положено ХИ 
партийным с’ездом. На с’езде быль 
принята специальная резолюция по 
вино, внесшая революционный поря- 
ДОЕ в винохело на основе госуларст- 
венной монополии проката. 

В этот пернох происходит огремвый 
рост кинематографии: сети, фонда 
фильмов. запово создается сеть дере- 
венских передвижек и т. д. Но 06%- 
бенно значительны достижения этого 
перноха в области производства кар- 
тин. В эти голы складывается, креп- 
нет в интенсивно работает т8 груп- 
0а молодых революционных кинома- 
стерюв (Кулешюв, Вертов,  Эйзен- 


ИЯ НИС 


штейн, Пудовкин, Довженко, Эрилер, 
Козинцев и Трауберт), которые свои- 
ии произведениями впослействии вы- 
двигают советскую  кипематографию 
ца первое место в мире. 

Остановившиеь хальше на разаых 
Форнах проявления классовой борь- 
бы на этом этапе (на борьбе с ком- 
мерческим уклоном, ©  мешанским 
фильмок, с Формализмом, наплемов- 
щиной ит. д.), т. Лебедев перехо- 
дит затем к следующему этапу, вото- 
рый он характеризует, как периох 
технической и идейной перестройки 
(1929—1932 гг). 

Этот  первод заканчивается в 
1932 г.. когда после замечательного 
решения ЦК партий от 23 апреля нз- 
чинается вовое оживление в кано- 
нокусстве, переходящее  сиачала в 
медленный. потож во все более и бо- 
лее ощутимый пол’ем, 

Первым фильмом этого этала яв- 
ляется «Встречный» Эрмлера и Ют- 
кевича. Эатем следует серия нисце- 
нировоЕ классических произведений 
литературы («Иулушка  Головлев», 
«Гроза»,  «Петербургокая  вочь», 
«Пышка») 33 поелелний гол появля- 
ется ряд новых интересных пройзве- 
дений («Три песни о Ленине» и хр.), 
вершиной которых является замеча- 
тельный фильм «Чапаев». 

В прениях по докладу т. Лебедева 
выступили тт. Преображенский, 
Ннейлер, Вертов, Анощенко. Тяссе, 
Ильин и др. 

Е. п. 


% С докладом «Творческие тече- 
ния советской кинематографин» вы- 
ступил тов. Н. Иезунтов. 

% Доклад «Кино как синтетиче- 
ское искусство» прочитал тов. К. Ю. 
Юнов. 

% В прениях по доклалу т. 
Юкова и Иезунтова приняли участие 
тт. 0. Нестеровыч, Г. Рошаль, М. Сте- 
панов, Широков, Д. Вертов, Н. Лебе- 
дев н др. 

%\ Тов. В, С. Нильсен прочитал до- 
клад нз тему: «Операторское нскус- 
ство в советском художественном 
фильме». 


Основные положения доклада В. 
Нильсена печатаются в газете «Кино» 
в его статье «Три мастера». (Си. 
№ 59 за 1934 гг н № Таа 1935 г.). 

Сокращенная стенограмма доклада 
т Юкова будет напечатана в одном 
из ближайших номеров газеты 
«Кино>. 


ИЕ 


Сожет он состав ДОИбУОНОЕЕ дип. 


ПолЕССН 


песложны 20 предела. Два ‚Мальчика 
во время половодья отправляются в 
лес, в поиски за  животвыми для 
уголка живой природы. Кое-что они 
добыли, но заблулились, испытали ли- 
шения и даже опасности. Встреча с 
хобрым лесничим помогла им вернуть- 
ся. 

Нужао было много уменья и жи- 
вой выдумки, чтобы на этой про- 
стевькой канве дать полнометражный 
веселящий, увлекательный фильм. 
Это лостигнут. Картипа в высшей 
степени хинамична. Каждый энизот 
сам по себе захватывает. Сменяются 


Да, это так. М. Блейману превосходно 
известно, почему хорошие кинокри- 
тики предпочитают быть посредствен- 
ными сценаристамя. А прехпочитают 
они прежде всего потому, что твор- 
ческие работники кяно не избави- 
лись еще от снобизма, от барства, от 
взгляда па критика, как но услужа- 
ющего. Хвалит ‚фильму — значи? 
критик хорош. Критика плохо при- 
няла — товарищи, у нас нет крити- 
Ен! Кавие-то чужие люди обижают 
нас, творческих фаботнитов! 

В этих Убловиях расти притике 
трудно. Вот точна, на — ното- 
рой надо добиваться решительно- 
го перелома. Общественное вниманяе 
к критике, вот что вырастит в ни 
очистит, (06 этом надо говорить, А 
так, вместо статьи о «Шмоле равно- 
душных» — документ человеческого 
равнодушия к большой теме, по ко- 
торой автор скользнул глазом. 

Оттого, что тихоновская «Школа 
равнодутных» после общения с 
М. Блейманом потеряла кавычки, она 
не стала оригинальной темой, а лашь 
стала бесконечно малокровной. 


* Статы М. Блеймана и Н. Оттена 
печатаются в лискуссионном порядке. 


Г. ЕРМАН 
член Фрунзенского райсовета 


РОБИНЗОНЫ" 


_внвволы быстр; и мелду вяз =.) 


ществует крепкая логическая связ: 

Таковы следующие слены: поездка 
310 разлившейся реке в утлой лолоч- 
ке; встреча с медведем, который - 
том оказался ручным, обращение его 
в бегство и пуганне его посредствох 
взрыва петарды, вынужденная голо- 
ховка Заблуливиихся ребят; построй- 
ка плота: встреча с лесником, кото- 
рого ребята тщианимают за кулака я 
пытаются арестовать, и др. 

Одно из самых удачных мест филь- 
ма—сон мальчика. Ему снится, что 
оп стал совсем маленьким и гуляет 
орехи травы, как в лесу. Трзвинкя 
превращаются в стволы гигавтоких 
деревьев, чудовищные грибы встре- 
чэются па пути, аягушки — огром- 
ные, страшные животные. 

ных в фильме показано мно- 
го, живые уж, черепаха, пчелы, ля- 
тушки, бобры, стрекозы, бабочки, 
гусеницы. Для ребят это очевь пнте- 
ресно и поучительно. Требовательные 
судьи скажут: где же познаватель- 
нал ценность фильма? Животные по- 
казаны, но почему о них ничем не 
рассказано. Чему же учит картина? 

Фвльм учит немногому. Он дает 
лишь  кой-какие оведения о отрои- 
тельных работах бобров, об устрой- 
стве тела некоторых животных и т. д. 

По так ли уж обязательно для 
камдого детского фильиз чему-нибудь 
учить? Мы не требуем ведь этого от 
фильма для «взрослых». 

Важно, чтобы дети получали з40- 
ровые эмоции, и фильм «Полесские 
Робиизоны» эти функции выполняет. 

Фильм показывает детскую само- 
деятельность, аливное отношение в 
препятотвиям и преодоление их. Да- 
вая мало сведений о животных, он 
хорошо показывает их, возбуждает 
любопытотво к ним. А любопытство 
— пефззая ступень к званию. 

Полный хорошего юмора, фильм 
возбуждает здоровый смех, развивает 
жизнерадоствоеть, любовь к природе 
и жажду исолехования ее. 

Веето отаго вполне достаточно, 
чтобы считать фильм удачным. 


А. ПАЛЕЙ 


в советы 


Тов. КОПАЛИН, 
Фрунзенского райсовета 


1935 


я. Пия 


В фильме 
«Люди» я пока- 
зап пюдей од- 
ного из подмо- 
сковных копхо- 
зов, упорно бо- 
рющихся за новую культуру и #0 
вый быт. В 1935 г. я хочу по-но- 
вому подойти к разрешению 38- 
дачн, поставленной при работе над 
фильмом — «Люди» хочу глубоко 
изучить быт нового человена на- 
шей страны, показать его психопо» 
гию, его новый, формирующийся на 
основе победного социапистического 
строительства семейный уклад, про 
изводственные отношения. Особенно 
меня интересуют пюди отсталых в 
прошлом народностей, в частности 
республик Средней Азии и Закав- 
казья, Ма материапе этих республия 
я стремлюсь сделать ряд очерковых 
картин о наших флоре и фауне, ира- 
сотах природы, ставшей на службу 
новому человеку. Хочу создать фильм 
«Советская флорида» 


М, ЛЕВКОВ 


В 1935 г. бу- 
АУ продолжать 
линию монх 
предыдущих 
работ — очер- 
новых хронн- 
нальных фильмов. 
«Дед Мороз», 
делают пюдн» и «Конец Пекина» 
хочу создать ряд новых киноочер- 
нов 0 людях нашей стрёны, со 
ими рунами строящих новую жизнь 
и утверждающих социализм, В дни, 
предшествовавшие соаещанию, я на» 
ходился в Макеевне. Собирап матё» 
риап для такого очередного нино- 
очерка о замечательной семье Коро- 
бовых, воспнтанной Манееввским за» 
водом. 

Поспе «Семьи Коробовых» я буду 
депать ниноочерк о трудноммунв 
имени Валицного под  ЖХарьновом 
и затем, на материале Харьковского 
дворца пнонеров—о юных строителях:_ 


После 
«Большевик», «Весну 


картины 


4935 г. — тре-? 
тий год моей 
работы на 
‘Дальнем Восто- 
ке, Замечатель- 
ный край! На 
моих глазах здесь выросли новые 38- 
воды, рыбоконсервные и песопро- 
мышленные комбинаты, первые МТС 
на Намчатке... г 

Дальнейшему изменению лица 
Дальневосточного края, его геогра- 
фин и экономнке, его пюдям будет 
посвящена моя работа в наступаю- 
щем году. Я хочу снять сюжеты о со- 
ветсних китоболх-ударниках первой 
советской китобойной флотилий в 
Беринтовом море, об опеньем хозяй- 
стве в бухте Сидили, о намчатсник 
комсомольцах, о бойцах ОКДВА. 

06060 я хочу сдепать сюжет о ис 
мандире ОНДВА т. БЛЮХЕРЕ. 


Б, ЦЕЙТЛИН 


Больше всего 
меня занимает 
сейчас вопрос о 
развитии — энс- 
портной хрони- 
ки, о завовв 
ним заграничных экранов нашей 


советсной хроникой. Зтому я посвя- 
щаю свою работу в 1935 г. Я 
ставлю перед собой задачу давать в 
месяц не монве шести высоноина- 
чественных сюжетов для фильмов, 
направляемых за границу. Нема 
хроника пользуется у западного и 
амернканского зрителя огромным 
успехом. В этом я убедился лично 
во время последнего пребывания :3% 
границей. Отгромнов значение сметв- 
матнческого, беспрерывного показа 
на экранах Запада и Америин хрез 
ники о жизни м стройке Советенего 
союза очевидно. 

Я хочу также в течение 1935 г. 
осуществить ряд синхронных с'емон 
дпя звуневого «Союэннномурнала». 
Опыт сюжетов «Слет ударнинов-ста- 
римов Набардино-Балнарни», «Мопо“ 
ков в родной деревне» «Прыезк 
о. 1Ныидта» убедил меня, что 
именно снихронные с’омни, о'емну 
звука в первоисточныие обогащают 
эвуновую пермоднну хроникн н обес». 
печивают 9 подпинный успеж ..: 


Нинодразатург Н. ЗАРХИ 


юбилей 


5% 


“, Г Сабинского 


Уважаемый 

еслав Генри 
‚ ВНЗ! 

Ленбюро Рос- 
АРРК от имени 
- 2 ра- 
ТЕнЕов ленинградской  кинемато- 
эвфим пряветствует вас по случаю 
‚Ъэпетия вашей художественной кн- 
"одеятельности. 

Вы являетесь одним из старейших 

: дтеров советекого кино; вы одним 
из первых работинвов дореволюцнон- 
ий кинематография пришля я отла- 
8 @вои онлы на построение мололо- 
`“ иронаводства; ваша дисципляви- 

ность, проязводственная опыт. 
< о@ть. являются образцом, на кото- 
рачмотут учиться молодые кадры со- 
‹етекого кино. 

Зы прошли свой двадиатнпятилет. 
”-@ трудный творческий путь, сохра- 
яв силу и энергню для дальнейшей 
›уложественной работы. 

#ы выржаем надежду, что еще 
олтие годы вместе о нами вы булете 
укзеплять лучшую в мире советскую 
днчевиатографню 

ЛРЕЗИДИУМ ЛЕНБЮРО РОСАРРК 

№ 

Редакция газеты «Кано» позлрав- 

. .нет старейшего работника советской 
зннематотрафяя Ч. Г. Сабинского © 
2%-длетвны юбилеем я желает ему 

эльнейшей плодотворной деятельно- 
на пользу советской кинематогра- 


Тов. Сабинский 


Я. 


астер 


‚ ЗПЕДИЦИОННОГО - 


вшльшма 


+ декабря а 
сэянилось 10 


‚”? работы в 

1зматогра- ы 

„и режнссе. Тов. Шнейдеров, 
Владимира 

льфовича Шнейдероза, первого 
текото киноработника. Награж- 


.^ ‘вого орденом Трудового красного 
» ени Союза ССР. Тов. Шнейдеров, 
ВКП), в 1924 г был веребро- 
на работу в кннопромышлен- 
яёть. Перейдя вскоре на пронзвол- 
чную работу. т. Шнейлеров был 
лразен режиссером-руководнтелем 
..о’емви первото большого  совет- 
летв Москва--Монтолия — 
В частвуя в этом перелете, 
г 'пиейдеров заснал свой первый 
5-юоиой Фильм «Великий перелет». 
зелявший его лальнейший твор- 
й путь Тов. Шнейлеров стал 
`хпивлизироваться в обазсти экопе- 
двчвонного фильма. 
1928 г. т Шнейлеров участвовал 

‚ вавэстной советско-германской вы- 
гокогоэрной Памирской — экспедиции 
луководством Н. П. Горбунова и 
‚и участии 0. Ю. Шмилта и Н. В. 
тавко, исследовавшей нелоступ- 
« ‘белое пятяох Намира. 
стой экспедиции т. Шнейдеровым 
авенят основной фильм «Подно- 

« смерти» и ряд короткометражек- 
5 1929 г т Шнейдеров по зада- 
‘1’ Межрабпомфильм и «Промете- 
„. ‘реанизовал экснелнцию в Юж- 
?° Аравию в государство Эль-Ие- 
у засняв там фильм «Эль-Иемен» 
и ит короткометражек 

931 г. т. Шнейлеров организовал 
"«дицнЮ в малонсслелованные 
огорные районы Тянь-Н]аня, з8- 
овой первый авуковой фильм 
зысоте 4500>. 


х. 1982 в. по приглашению проф. 
4 ШПындта т. Шнейдеров участ- 
см дв’ историческем походе красно- 
оуям иного ледокола «Сибиряков», 
ирлуздшего впервые в истории в од- 
:; узвитацию путь от Белого моря 
я Титий океаи, 
‚. УЧаотне в этом походе т. Шней- 
з'был натражлен орденом Трудо- 
з врасного энамени Союза ССР. 
окончания этого похода т. 
г` деров эаснял в Японии зву- 
‘фильм «Большой Токио». 
+934 т. т. Шнейлеров органязовах 
'`5дяцию ва Алтай, где взаснил 
овой, туложественно-экспелици. 
#1 и дьм «Золотое озеро», закан- 
ЗЯНИЙся сейчас  проязволством 
збрике Межрабпомфильи. 

‘'райдя путь от хроникальноге 
1 итьма через неитровой социально 
2... графический в хуложественному 
дзжрчному фильму, т. Шнейдеров” ук- 


р 


с 


иопищионного фильма, продолжан 
аботу и в настоящее время. 
ДЕМБИЦКИЯ. 


зези, Газзнить В—81888. 


чиоя`в специальности работника. 


Кинодраматург Л. СЛАВИН 


К СОВЕЩАНИЮ 
ПО УЧЕБНОМУ 
ФИЛЬМУ 


проф, А, М. Терпигорев 


заслуженный 
деятель науки 
горный ниститут 


При преподавзанин курса горного 
искусства мы  шнроко используем 
учебные и инструктивные фильмы. 
Показ таких фильмов  значи- 
тельно облегчает усвоение  отдель- 
ных об’ектов, главным ебразом слож- 
ных нашин, их сборку и разборку, д 
также управление иин и облегчает 
в дальнейшем работу с машинами. 
Показ ведется отновременно с изложе- 
нием в об’яснением материалз в зу- 
днтория, чо оживляет декпию. 

Нат институт разрабзтывает для 
ЕННобазы учебные фильмы. Особенно 
удачно был разработан фильм по 
пневматической врубовай машине ти- 
па Ралнолакса. С помощью этого 
фильхз весьма легко усвзивается про- 
Цесс  воздухораспрелеления,  трулно 
усваивзеный по чертежам, Считаю 
необходимым тнирокий выпуск учеб- 
вых фильмов и истользованне их при 
преподавании специальных и 060- 
бенно конструктивных курсов. 


проф. В, Н, Лебедев 


ин-т эксперкментальной 
биологии им. Кольнова 


Работа в киновабинете Института, 
которым я руковожу, очень затфухни- 
тельна из-за сложности с‘емочных 
процессов и отсутствия нужных чрез- 
вычайно сложных приспособлений 
для семок. Приходится приспосабли- 
вать апизратуру вустарным  ©п0со- 
бом. 

Положение с учебным фильмом для 
низшей и средней школы, индустра- 
заьвых техникумов в вузов можно 
назвать уховлетворительным. 

Для более успешного развития 
учебного кино и повышения педаго- 
гичесвкой  пенности выпускаемых 
фильмов я считаю необходимым ва- 
дахнть тесную, постоянную связь 
кежлу работниками кино и изучвы- 
ми работниками,  пелагогауи,  ин- 
женерзии. врачами. 


проф. Е, И, Кватер 


московский 
медицинский ин-т 


В преподавании медицины кяно 
имеет неключительное значение. Де- 
монстрирование перех бальшой ауди- 
торней крайне затруднительно, 3 ос- 
танавливаться на технике и деталях 
во время хода операции почти не803- 
можно. Кино разрешает и этот вапрос. 
Наши опыты с демонстрацией опера- 
ций ва экране лали прекрасные 16- 
зультаты. 

К сожалению, наше холатзйство пе- 
рех ГУКФ 0б организации в клиняке 
Г Московского медицянского институ- 
та базы для изготовления учебных 
квнофильнав не дало никаких резуль- 
татов. Г ММИ предоставляет ГУКФ 
спепвальную операдионную, помеще- 
ве для хонтажной, проявочной и пр. 

Я жду от сезла авторитетного ре- 
щения о ивобходимости наладить вы- 
пусн медицинских учебных фильмов. 
Празильная. хетально разработанная 
метохика построения  мехицинекого 
учебного Фильма обеспечит высокое 
качество нашей прохукпия. 


проф, А.Г, Калашников 


[4 
ин-т политехнического 
образования 


Целый раз трудовых  ютессов 
нельзя преподавать без помощи вино. 
В работе нах фильмом многие аз этих 
процессов были проработаны вами го- 
разло глубже. чем это узавалось сде- 
дать в учебнике (например, процеес 
образования стружки в рубанке). Та- 
Бим образом. учебное кино дает зе 
только пенные учебные пособия, вой 
помогает разрабатывать  метокику 
1анной проблемы. Для пелагога-мето- 
листа, каковым я являюсь. работа нах 
фельмом хает очень много, 

Я считаю целесообразным поста» 


вить перед с’езюм несколько ото 


сов. 

Прежде всего пеобхолимо: ‘одеть 
центр работы над методикой, портро- 
ения учебвото фильма.  Необховимо. 
дать педалогам возможность эвепери- 
ментально проверять фильм на Вуда. 
тории я по мере необхолимостя виа 


озть в него попфавкя до его выхода. 


в свет. 

Учебному фильму нужна хорошая 
с’емочная аппаратура: нужен разид, 
апизрат для кино-плановых се 
мох.  пейтрафФер (ааарат для ме- 
дяенных с‘емок). 

Наконец, я очитью уместным по- 
‘ставить вопросе © необхохимоств вве- 


сти в педясогический материал дтЯ` 


детей эмоциональную окраску, 
чего материал зля детской зулеторан 
невольно сух. 


Ее - работников канематогр з: 
вображ 


Кинодраматург ВС. ВИШНЕВСКИЯ 


Кинодраматург К. Виноградская 


Кинодраматург М. Блеймам 


РАСХИТИТЕЛЯМ ПЛЕНКИ 
НИКАКОИ ПОЩАДЫ 


Общественная собственность ‚свя- 
щенна и неприкосновенив. 


И когда дело идет о беззастенчи- 
вом систематическом расхищеняик`об- 
щественного достояния, нет и не мо- 
жет быть места пощаде, снисходи- 
тельности. Котда дело идет о разба- 
зариванни народного достояния, раз- 
воровыввнин для личного  обогаще- 
ния шайкой преступников матерналь- 
ных ценностей, создавных упорным 
трудом коллектива, ничто не может 
быть принято во внимание, служить 
оправдаякем, способствовать смягче- 


ВИЮ ВИНЫ. 
.. «Е. Гурьева, Д. Волосова, Н. Ис- 


прициого, Марченко, Б. Фасмана, М. 
Орлова, Д. Тюрина, В. Семенова, И. 
Березникова, Б. ИМспопатинского, А. 
Гарнича — подвергнуть мере соця- 
альной защиты — лишению свободы 
сроком на 10 лет». 

«А. Бламевича, М. Дьяконова — 
подвергнуть мере сопиальной защи- 
ты — лишению своболы сроком на 
5 лет». 

А. Сорнна —. подвергнуть нспрз- 
вительно-труловым работам сроком 
нь» 6 месяцев по месту работы с удер- 
жаняем 15 процентов ежемесячной 
ото зарплаты». 

Таково ренение Мосгорсуда, пря- 
нятое им после 10-дневного разбира- 
тельства дела. Кроме. того, суд од- 
новременио удовлетворил граждан- 
ские иски: ГУКФ — на 14760 руб, 
частями к различным группам выле- 
перечисленных обвиняемых, Научно- 
исследовательского института связи 
— на 29303 руб. и Цулортранса — 
из 30093 руб.. причем в обеспечение 
исков паложен арест на нмущеетво 
осужденных. 

Кто же эти люлн и в чем сущность 
их вины? Вкратце дело таково: 

Еще в 1932 г. Гурьев (режиссер в 
прошлом), занимая должность зав. 
пронаводетвенным сектором звукоза- 
писи НКСвязи, решил использовать в 
личных корыстных целят право сек- 
тора принимать заказы на звукоза- 
пись путем организация произволст- 
ва кинофильм. Его соучастниками бы- 
ли: зав. радкотезтром Волосов (быв- 
ший киноработник) и двз бывших 
саенариста Исирицкий н Гарнич. Эти 
лица вели переговоры © различными 
учрежденнями и поставляли заказы 
на пемые ин звуковые фильмы Гурь- 
еву. который заключал договора от 
имени руководимой им организации 
на производство фильм. Все такие за- 
казы тайком отдавались на сторону, 
частлым лицам (конечна, известным 
Гурьеву и его шайке), причем испол- 
нялись эти заказы исключительно на 
ворованиой ппенне. Деньги потекли 
широким потоком в бездонные кар- 
маны спекулянтов. 

Так была созлана система подлогов 
и афер для разворовывания госу 
ларственных средств и пленки. 

Чтобы «продвинуть» заказы на ии. 
нофильмы. для Союзутиля, НКПС и 
РООКК, Гурьев получил через Воло- 
сова н Искхрицкого взятку в 5000 руб. 
Скупил дзя выполнения этнх зака- 
зов ворованиую пленку по опекуля- 
тивной цене, причем операровал 
здесь рядом поддельных документов 
и очетов. 

Свыше 30 тыс. метров ворованной 
пленки было скуплено Гурьевым 
нкобы дия нужд сектора! 

2000 метров взведомо ворованной 
пленки приобрел Волесов, перепродав 
ве затем Гурьеву по спекулятивной 
дене—2 700 руб. 

Волосов привлек как соучастника 
в махинациях Фасмана — диряжера 
Межрабпромфильм. Фасман, стремясь 
осуществить 0808 преступиое нама- 
рение (получить заказ на эвукоофор» 


ымленне кинофильма НКПС), подкупил 
консультанта ЦОК НКИС Дьяконова 
пзаткой в 4700 руб., Волосов также 
получил взятку в 4 500 руб. Для нзы- 
скания этих суми Фасман, при с00б- 
щничестве Волосова, составии ряд 
подложных счетов н ведомостей от 
имени лин, якобы занятых в оркест- 
ре. Гурьев нензменно «утверждал» все 
эти подлоги (будучи материально, ко- 
нечЕо, заинтересован). Таким обра- 
зом Фасман мошенняческаы путем 
полузил 10 тыс. руб. 

Активную «деятельность» развил и 
Искрицкнй, сын купца-домовладедь- 
па. Ох принимал участие в сделках 
< тосучреждениями, скупал от Тю- 
рына (бывшего сотрудника лаборзто- 
рин ГИК) ворованпую пленку и в8- 
тех вместе с Тюризым, составляя 
подложные счеты ча нохищеяных 
бланках лабораторни ГИК иМУРТУ, 
продавал похищенную пленку по 
спекулятнвным ценам, выручнв 
свыше 55 тыс. руб. Кроме того Ис- 
крицкий сообща с Гурьевым полу- 
чнл` по фиктивным договорам 4500 
руб. и 10500 руб., якобы за сценарий, 
тотя этот сценарий уже был оплачен 


„Иаркомземом. 


Ворояанная пленка поступила от 
Орлова (бывшего  кинооператера), 
который систематически края ве о 
ПШосленской нленочной фабрики и пе- 
репролавал через Тюрина и Волосова. 
Всего Орлов похитил 44 тыс, метрев 
пленки, 

Участвовал в краже пленки н Бпа- 
жеаич (зав. фото-кинокоыбинатом Пу. 
дортранс), купивший до 4 тыс. мет- 
ров. Блажевня. но предварнтельнону 
сговору © Искрицким, вылвл валюти. 
рованных чеков нз 32 тыс. руб. ко- 
торым пользовался для скупкн н не- 
репролажи ворованной пленки. 

Систематическим разворовыванием 
пленки заннмалея н бывитий зав. 
складом Востокфильм  Березнинов, 
который успел в течение года похи- 
тить и продать по спекулятивной це- 


не до 10 тыс. метров. Помогали 
ему: Семенов {бывший зав. лаборато- 


рией Востокфильм) — украл и про- 
дал 3 тыс. метров, Исполатовсиий 
(бывший работник кннокопироваль- 
ной фабрики}—украл и продал 5 тыс. 
метров, "Сорин же выдавал подлож- 
ные счета_ 

Таков далеко неполный перечень 
преступлений, совершенных шайкой 
мародеров пленочного фронта. 


Энтузиасты  кинопромышленности 

ниженеры, техники, рабочне, 
передовые люди нащей страны — 
упорно, настойчиво работали, не 
покладая рук, не зная устали над 
тем, чтобы освоить производство оте- 
чественной пленки и тем избавить 
страну от импорта пденки н накси- 
ызльно увеличить выпуск ве. А 
трабители народного достояния под- 
личая н разворовывая тысячи метров, 
пленки, разбазаривая 98, стАВИЛИ ПаАл- 
ки в колеса лучшим дюдям, срывая 
нх благородный труд. 


В незабываемые дни героической 
зелюскинской эпопен всей стране пз- 
мятно то подлиниое геройство, кото- 
рое проявил оператор Шафран. Пре- 
небрегая смертельно опасностью, 
этот замечайельный сын нашей сотн- 
алистической родины "запечатлел на 
пленке доблестный поход челюскин- 
ьев. Вепоминается еф волнующий 
рассказ о нехватке пленки, кажлым 
метром которой он дорожил, о том, 
как, рискуя жизнью, ему доставили 
необходимую пленку в лагерь Шмид- 
тв. А в это самое время лвуногие 
хищники сидя здесь в Москве, раз- 
воровывали пленку, опекулировали. 

Как часто операторы кинохроники, 
побывав в далекой, но весьма важ- 
ной экспедиции, отмечают, что плен- 
ку дали в «обрез», 910 у них «плен- 
ки еле хватило». Ках, часто тот или 


вной режкссер вынужден тратить 
массу энергии, нзощряться, чтобы пе 
расходовать лишней пленки, чтобы 
максимально ев экономить. Все эти 
людя — наши вктавнсты — знают, 
что значит пленна, знают, как она до- 
рога, знают, как бережно необходимо 
относиться к ее расходованию. 

А кучка отавленных негодяев, за- 
нималась кражей пленки, сводя на- 
нет плоды мнотнх усилий ни трудово- 
то энтузиазма лучших наших удар- 
виков-общественников. 

Много внимания уделнл этому делу 
и лично нач. ГУКФ т. Шумяцкий. 
По его прямым указаниям работал 
старший инопектор ГУКФ т. Сауль- 
ский, разоблачивитий жульнические 
махинации шайкя. Решение суда аа- 
веригило всю эту упорную, настойчи- 
вую работу Инспекции при ГУКФ по 
разоблаченню Гурьева в его сообщ- 
ников, в теченне ряда лет безнака- 
занно занимавшихся хищеннями го- 
сударственного достояния, 

Преступники разоблачены и повес- 
ли заслуженное наказанне. Но это 
не все. Нужно заострить внимание об- 
щественности и сделать практические 
выводы. Возникает вопрос: 

Как могло случиться, что пленку 


воровали, воровалн систематически, 
из месяца в месяц, и вое это оставз- 


лось неваыеченным? 

Беспорядок в хранении ин учете 
пленки на складах фабрик ФОКХТ, 
производственяых и копировальных 
фабрик, легкость, с которой можно 
было под видом бракованной прола- 
звать и доброкачественную пленку на 
сторону, многочнеленные случаи обме- 
ра при выдаче планки со склада, — 


вот что открывало возможности шя- 
роко воровать пленку, спекуляровать 


ею и оставаться безнаказанным, & кое- 
где даже числиться в ‹ударникат»... 

Слабость учетв. Отсутствие конт- 
роля. Ставка на самотек. Притупле- 
вне бдительности. В этом повинны 
прежле воего руководящие работни- 
ки тех предприятий, где этн безобра- 
зня творилясь. 

Но не менее виновата н местная 
общественность: профсоюзная, ком- 
сомольская н партийная организации. 
Ни рабочнй контроль, ни «легкая ка- 
валеряя», ни местная печать не су- 
мели ничего увидеть, выявить, раз- 
облачить. Время от времени принима- 
дась резолюция: ‹о борьбе за учет, 
за контроль, за самокритнку», из де- 
ле же все оставалось без изменения. 


Исклюзительная революционная бли- 
тельность должна быть нроявлена на 
практике в повседневной работе, Враг 
в кажлом конкретном случае должен 
быть быстро разоблачен, вотретать 
непримиримость, суровый, беспощал- 
ный сокрушающий отпор. Необхоли» 
мо тщательно проверять кадры. Ин- 
дивидуально изучать каждого работ- 
вика, контролировать выполняемую 
рабсту, ие допуская никакого либера- 
яизыа и примнренчества. Массовая, 
политическая воспитательная работа, 
эта важнейшая задача общественно- 
сти. должна быть полнятв на бопь- 
шлую качественную высоту, должна 
стать первостененным дедом каждой 
парторганиаации, каждого партийца. 

Преступники наказаны. Те же, кто 
вздумает вирель посятнуть на с0- 
ветское добро, на народное достоя- 
ние, пусть твердо запомыят, что рево- 
люционное правосудие будет к ним 
беспощадно.. Их жалкие попыткя 
помешать. нарушить наш мирный 
труд потерпят крах. Соцналиотичес- 
кое стронтельство успешно и неук- 
лоннд осуществляется под руковол- 
ством большевистской партни Лени- 
на— Сталина. 

МИХ. ГРИНБЕРГ 


Вечер: млещерт: ля | 


о сврпризом дла 


свих актеров 
по своей игр и`в чезтре_ 


экране. 


” ских негров. 


мн песнями ря Чеснь» «ПТут. 


чал в течение хвух дет еще в Аме- 
риве. Я люблю русбёий язык, кото- 


-В) ДОМЕ КИНО — 


рый очёнь глубоко чувствую, -— за- 
БОНЧИЯ , ПОХ бурные овааин собрав- 
шихеа Робинсон. ° 


фрагментов на русском ядъже 
оперы «Борие Годунов», «Колыбель- 
ная песнь» и. др): Поль Робисов 
пробудет в Москве, недолго. — Иов- 
‚ ОВ 


а вь Е —я тогда 106бу- 
ку злесь продолжительное время. 


`грамме, — участвовала 0 


Кинодраматург Б. Броданский 


НАКАНУНЕ 
СОЗЕЩАИЯ 


ТВОРЧЕСКИХ 
РАБОТНИКОВ 


НК сыюза  китю-фотоработников 
созывзет на 8 января 1935 г. первое 
всесоюзное совещание творческих р8- 
ботвиков, которое будет заседать в 
Москве в Доме киво и продлится три 
Нл. 

Основной вопрос, на котором будет 
сконцентрировано внимание делега- 
тов совещания, это тверческие иро- 
блемы советской художественной кя- 
ненатографни в связи с 15-летвем 
ве. 

Зетунительное слово сделает т. 
С. С. Динамов. 

С сообщениями выступят тт. С. Ва- 
снльев, А. Довженко. Н. Зархи, 
Я. Трауберг. С. Эйзенштейн, С. Ютке- 
вич, а также другие делегаты — 
участники совещания. 

Совещание разрешит ряд оргвошю- 
сов, связанных © созданийм всесоюз- 
ной секции творческих работников и 
выберет Центральное бюро секции. 

На совещании ожидается приезя 
ведуших творческих работников Ле- 
нинграха. Кневз. Ожессы, Тифлиса, 
Баку. Ташкента, Эривани и других го- 
родов. 


Совещание 
ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ 
фабкомов 


25 лекабря открылось 1 Воесо- 
юзнае совещание председателей фаб- 
Комов винофабрик, созванное ЦИ со- 
юза кино-фотоработников. 

Совещание созвано с целью акти- 
вязации проходящего в даннов время 
конкурса профсоюзных организаций 
ва лучшую подготовку к УП сезду 
советов, Совещание обсудит ряд кон- 
третных вопросов практической рабо- 
ты фабричных комвтетов. 

В повестке дпя совещания вопро- 
сы реализации коллоговоров, развер- 
тывания массового визового вонтро- 
ля, социального страхования, охраны 
труда и заработной платы. По воем 
этим вопросам совещание заслушает 
сообщение и материалы фабричных 
воинтетов. 

Совещание также обсудит вопросы 
0 рабочем времени и о новой разрабо- 
танной ИП союза премиальной си- 
стеме семочных групи и 0б измене- 
ник положения 06 оплате простоев 
и бракз. 

На совещание с‘’ехались прехселха- 
теди  фабкомов всех кивофабрие 
РСФСР, Украины, Закавказья и Бе- 
лоруссии. 

Подробный отчет о совещания бу- 
дет помешен в следующем номере, 


ПРИВЕТСТВИЯ 
приходят 


ОТОВСЮДУ 


Всесоюзное совещание Союзкино- 
хроники нахолит живой отклик в пгн- 
рокнх массах. Поток праветствий, 
прибывающих на имя Начальника 
ГУКФ т. Б. 3. Шумяциого, ЦК союза 
кинофотоработников, газеты «Кино» 
и управляющего треста Союзкинохро- 
ники, свидетельствует о живой связи 
трудящихся с кинохроникой, о неос- 
лабном интересё к ее продукции, по- 
кавывающей великие будни социали. 
стического строительства. 


Тенло приветствует Кинохроннку 
слет пнонеров-школьников города 
Харькова. просмотревших хронику в 
киноочерки Московской и Всеукранн- 
ской фабрик- 


Пряветствия приходят со всех кон- 
цов великой Советской страны: от 
ныени 269 комсомольцев и Политот- 
дела Ташлыкульской МТС (Башки- 
рия), от Горьковского краевого зе- 
иельного управлення. от рабочих, 
ИТР в служащих завода нм. Куйбы- 
жева (Иркутск). от политотдела Буз- 
дяковского зериосовхоза (Башкирня} 
ит. д. 


О крепкой сазйке с Кинохроникой 

в практике геронческой работы гово- 
рит в овоем приветствии районный 
партийный комитет Стерлитамакско- 
то района (ВынССР); 


— Вашкирскал база Кинохроники, 
— ховоритея в приветотвенной. теле- 


ры же 
ней в нефтеравведках в имбдеве 
сильно помогла нам в работе. 


Совещаняе Кинохроники горячо 
привествует Вашкирсокий областной 
комитет ВЛКСМ. Он окмечает выдв- 
ющуюся работу Вашкирокой базы 
Каиохроникя, которая под руководст- 
вомоцартиц, на основе проведения ле- 
ЯнЯскоЙ зацнональной политика до- 
ыы друнных успехов в показе 

рожтельства социализма в нацно- 
ых ‘республиках. 


Совей ние Кинохроникя открыва» 
] тмосфоре. любви и ноддерж- 


В этом — ВАЛОР даль- 
ейштих завоеваний и побед, 


а Б. 


: 


нематографии 


Оператор А. Головня 


ИЗВЕШЕНИЕ 


управление 


Главное нино-фото- 
премышленности СНК СССР со- 
зывает 10 января 1935 г. ВСЕСО- 
ЮЗНОЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЕ СОВЕ- 
ЩАНИЕ ПО ВЕРСТКЕ  ПРОИЗВОД- 
СТВЕННОГО ПЛАНА ХУДОЖЕСТВЕН- 
НЫХ ФИЛЬМОВ НА 1935 Г. 

ПОРЯДОК ДНЯ СОВЕЩАНИЯ: 

1. Задачи производства  художе- 

ственных фильмов в 1935 г. 
Доклад Б. 3. ШУМЯЦКОГО. 


а) Стиль советского нинеис- 


кусства. 
Солоклад К. Ю. ЮКОВА. , 
6) Литература и кино. 
Содоклад Я. И. СЛАВИНА. 
в} Сценарий и антер. 
Содоклад Я. И. ПИОТРОВСНОГО. 
И. 0 хозяйственией деятельности 


ГУНФ. 
Доклад Я. 3. ЧУЖИНА. 
ПЕ. Работа комиссии по верстке 
производственного плана 1935 г. 
1У. Производственный план 1935 г. 
Сообщение К. Ю. ЮКОВА. 
О норые представительства и по- 
рядке представления материалов с0- 
общено специальными извещениями 
всем производственным, творческим и 
профессиональным организациям. 
Начальник главного управления 
кино-ботопромьноленности при 
СНК СССР 
Б. 3. ШУМЯЦКИЙ 


УДИВИТЕЛЬНАЯ 
история 


Тов. Мануньян, рабочий-выавиже- 
вец Арменкино, весной 1934 г. был 
напрзвлен из Эривани на Ленинград- 
сний кинокомбинат для освоения зву- 
кового дела. 

Дирекцией Кинокомбнната он бых 
направлен в с‘емочную трувиу «Кре- 
стьяне», гле т. Мазукьян получая 
ного полезных знавий. 

Казалось. та ЗИрекния Аренкино 
холжна всячески заботиться о своем 
выдвижение. обеспечив материальное 
благополучне его в практической уче- 
бе. 

Положение, в котором очутился т. 
Манукьян, наглятно показывает бея- 


ДУПТНОв отвашенне руковохителей 
Арменкино & похготовке своих кад- 
ров. 


Три месяла Манукьяну пе присы- 
лают зарплаты. Запросы, телеграммы 
дирекции нашего Комбината остава- 
лвеь без ответа. 

Операторская группа 
«Крестьяне» паелала письмо лично 
директору Арменкино т. Дзнуни 
этому поводу. В ответ на письмо — 
скупая  телеграмиа: «Не возражаю 
зачисления Манукъяна штат Ленин 
гражекого кинокомбината.  Дзнуни». 
Такой ответ заставил удивиться на- 
шях работников. 

Тов. Манукьян 1 хекабря зачислея 
в штат нашего Комбината, это явля- 
ется лучшими ответом бюрократам- 
руководителям Арменкино. Но! ны 
требуем полностью оплатить за про- 
работанные три месяпа «залвижен- 
цу» Арменкино т. Манукьяну. 


По поручению бригады «Нресть- 
яне» ЭРЫЛЕР, ПОРТНОВ, ЗАВЬ- 
ЯЛО8, ГЕРШТЕНЗАНГ 


картины 


, 6, ЛИХАЧЕВ 


В Ленинграде после продолжитель- 
ной болезни скончался от туберкуле- 
за Борис Сергеевич Лихачев, автой 
«Истории кино в России». 

Б. С. Лихачев обладая иснлючи- 
тельным знанием материала по исто- 
рии кино. Он преимущественно мн- 
тересовался дореволюционной русской 


кинематографией, ноторую знал в 
совершенстве, 

ПОПРАВНА 

В № 559 газ. ‹Кипох в подборке 


«Что говорит зритель» т. Хмельниц- 
кая ошибочно понменована редакто- 
ром журнала «Под знаменем марк- 
сизма». Редакция была введена в з3- 
блуждение стенотраммой дискуссии в 
Доме ученых, где эта ошибка церво- 
начально к была допущена. 
ЕВРЕИ 
} 
Врил. ответственного редантера 
И. Я. КРИНКИН 


Издатель — Журнально-газатное 
об’единение, 

РЕДАКЦИЯ: Москва, М. Ггыездни- 

кобский, 7. Тел, Д 4-46-06, Д. 1-46-59. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО: Моснаа, Страст- 
ной бульвар, 11, теп. 4-68-18 м 5-54-69 


Подписная тв 42 мес.-—42 руб 
6 ме. — 6 ру 3 меё. — 3 руб. 
ПОЙНИСКЕ принимается тольно е те- 
вущего ‘месяца Жургазоб’единением 
{Москва, 6. Страстной бульвар, 41) 
и повсеместно почтой и отдепеннямя 
Союзпечати. 


. Е `Бевография иогы ‹За нидубирвавя зан», Москва, Црезвай браввар, 29. : 


